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ACTA DE INSPECCION

) Y , funcionarios del
Consejo de Seguridad Nuclear (en adelante CSN), acreditados como inspectores,

CERTIFICAN:

Que los dias 3 de noviembre de dos mil veintitrés, de forma telematica, y 6, 7 y 8 de noviembre de
dos mil veintitrés, de forma presencial en las instalaciones del titular, ha tenido lugar la inspeccion de
requisitos de vigilancia (RV) correspondiente al Plan Basico de Inspeccion (PBI) de la Central Nuclear
Cofrentes (CNC), emplazada en el término municipal de Cofrentes, provincia de Valencia, que cuenta
con Autorizacién de Explotacién concedida por Orden TED/308/2021 del Ministerio para la Transicion
Ecolbgica y el Reto Demografico con fecha diecisiete de marzo de 2021.

El titular fue informado de que la inspeccién tenia por objeto realizar comprobaciones sobre el
cumplimiento de los RV 3.6.1.1.1 y 3.6.5.1.1 de las Especificaciones Técnicas de Funcionamiento
(ETF), relativos a la prueba de estanqueidad o de tasa de fugas integrada de la contencion primaria
(ILRT) y a la prueba de estanqueidad del pozo seco, respectivamente, y la asistencia a la ejecucion de
estos requisitos, prevista por el titular al final de la recarga de combustible nimero 24 de CNC.

La inspeccion se llevd a cabo de acuerdo con el procedimiento del SISC PT.IV.219 Rev.2, de
“Requisitos de vigilancia” (RV), y PT.IV.25 Rev. 1, de “Revision de pruebas de fugas de la contencién
(ILRT y LLRT) y verificacion de la contencion”, y siguiendo la agenda de la inspeccion, que fue enviada
previamente al titular y que se recoge en el anexo | de la presente acta.

La Inspeccion fue atendida por los siguientes representantes del titular (en adelante referidos como
“el titular”): (Licencia), =~ (Licencia),
r (1S, (Ingenieria), ~ ~
y ) y
otros representantes del titular, quienes manifestaron conocer y aceptar la finalidad de la inspeccion.

Los representantes del titular de la instalacion fueron advertidos, previamente al inicio de la inspeccion,
que el acta que se levante, asi como los comentarios recogidos en su tramitacion, tendran la
consideracion de documentos publicos y podran ser publicados de oficio o a instancia de cualquier
persona fisica o juridica, lo que se notifica a los efectos de que el titular exprese qué informacion o
documentacion aportada durante la inspeccion podria no ser publicable por su caracter confidencial o
restringido.

Los representantes del titular de la instalacion fueron advertidos de que la inspeccion se llevaria a
cabo parcialmente por medios telematicos y prestaron autorizacién para la celebracion en los dias de
la fecha de las actuaciones inspectoras del CSN, de acuerdo con lo establecido en el articulo 2 de la
Ley 15/1980 de creacion del CSN y Capitulo | del Estatuto del CSN aprobado mediante Real Decreto
1440/2010, que han sido propuestas por la Inspeccion.

Antes del inicio de la parte telematica, las partes expresaron su conformidad con la no grabacion de
imagenes y sonido de las actuaciones, cualquiera que sea la finalidad de la grabacion, ademas de la
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no presencia de terceros fuera del campo visual de la camara, teniendo en cuenta que el
incumplimiento podra dar lugar a la aplicacion del régimen sancionador de la Ley Organica 3/2018,
de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos Personales y Garantia de los Derechos Digitales.

De la informacién suministrada por los representantes del titular a requerimiento de la Inspeccion,
asi como de las comprobaciones, tanto visuales como documentales, realizadas directamente por la
misma, se obtienen los resultados siguientes:

1. APARTADOS 2.1, 2.2y 2.3 DE LA AGENDA

1.1. Aspectos relacionados con la inspeccion de 2022, CSN/AIN/COF/22/1011

La inspeccion previa de requisitos de vigilancia, de marzo de 2022 y acta de referencia
CSN/AIN/COF/21/993, tuvo por objeto la asistencia a la ejecucion de RV del sistema de aire
comprimido esencial (P54) y comprobaciones documentales varias asociadas a estas pruebas y
sistema. En relaciéon con las entradas GESPAC de acciones correctoras que se derivaron de esta, la
Inspeccion realizo las siguientes verificaciones:

1. GESPAC 100000033457, emitida el 16/03/2022. Esta entrada, que se encontraba cerrada:

o Se deriva de la desviacion, categorizada como hallazgo verde, de no cumplimiento de la
temperatura minima de rocio de 4 °C a la presion de la linea que se indica en el apartado
6.9.5.3 del EFS y que constituye una base de diseno del sistema P54.

o Esta asociada a la condicion anémala (CA) 2022-19 Rev.0, “P54DD004A, punto de rocio
superior al establecido en las bases de diseno del sistema”, abierta el 14/03/2022 y que
fue mostrada a la Inspeccion. La CA se cerrd el 11/04/2022. Las medidas compensatorias
y correctivas que constan en la CA son las 4 acciones de la entrada GESPAC.

En relacion con las acciones de la entrada GESPAC, la Inspeccion realiz6 las siguientes
comprobaciones:

o Acciones 01y 03, consisten en la monitorizacion de la evolucién del punto de rocio de P54-
Div.l antes y después del cambio de la alimina de las torres de division |, y fueron cerradas
el 29/03/22 y el 06/04/22, respectivamente. El titular mostré las graficas de la
monitorizacién del comportamiento asociadas, verificando la Inspeccién que tras el cambio
de alimina se registraban temperaturas de rocio inferiores a -14°C.

o Accidon 02, cerrada el 31/03/22, para sustituir la alidmina de las dos torres de secado de
P54DDO0OO04A. El titular mostro la orden de trabajo WG-12793970 de cambio de allimina,
realizada el 24/03/2022.

o Accidon 04, cerrada el 06/04/2022, para analizar un mantenimiento en las torres de secado
del P54 que evitase la repeticion del incumplimiento. Como resultado CNC implanta un
mantenimiento para la (posible) sustitucion de la alimina, con periodicidad cada 4 meses e
inicio el 15/09/2022.

La Inspeccién revisd las dos Ultimas ejecuciones del mantenimiento implementado en las
torres de la Div. I
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= OT 12838869 con fecha inicial de 15/05/2023 y final de 14/06/2023, ejecutada el
26/09/2023 segun el “formulario estandar de notificacion de 6rdenes de trabajo”.

= OT 12854520 con fecha inicial de 15/09/2023 y final de 15/10/2023, y ejecutada el
26/09/2023 segun el “formulario estandar de notificacion de érdenes de trabajo”

= En las dos OT se indica que se cambia la alimina con otras OT diferentes debido a una
evolucién desfavorable o no satisfactoria de la temperatura de rocio. Dicha evolucién se
presenta en las graficas adjuntas a las OT. En cuanto a la fecha de ejecucion de la OT
12838869, posterior a la que corresponderia inicial y final de la OT de mayo y junio, el
titular justifico la discrepancia en la fecha de cierre de la accion. No obstante, indicd que
el cambio de alimina se habia realizado segln el plazo previsto.

El titular indico que el plan de mantenimiento preventivo MIPIO0O01 generado por esta accion
04 se habia anulado recientemente, y que en su lugar y a modo de mejora (accion 04 de NC-
100000036438), se habia incluido el cambio preventivo de la alimina en los planes de
mantenimiento preventivo MMP54005 (Div. 1) y MMP54006 (Div. Il), de revisidon semestral
de los filtros del sistema P54. El titular mostr6 en su sistema de gestion el alcance ampliado
del plan MPP54006, con el cambio de la alimina, y las demandas de cambios de estos
mantenimientos preventivos, de referencia WM-12850607 (DIv.ll) y 12862261 (Div.l).

El titular indicé que previamente a la inspeccion de 2022 el cambio de la alimina se
realizaba cada ano, siguiendo las recomendaciones del suministrador.

GESPAC 100000033624, emitida el 07/04/2022, que tiene por objeto el tratamiento de
discrepancias en relacion con el sistema P54.

Esta entrada cuenta con 5 acciones, todas ellas cerradas dentro del plazo de necesidad de cierre
establecido, excepto la 05.

O

Accion 05, sobre cuestiones de instrumentacion del P54 para los RV 3.7.8.1 y 3.7.8.2,
emitida el 26/04/2022, con fecha de necesidad de cierre de 31/08/2023 y que constaba
sin cerrar en la fecha de la inspeccion. Asi mismo, no constaba justificacion del cierre de la
misma fuera del plazo previsto. El titular remitié a la inspeccién la ficha actualizada de la
accion posteriormente, que presentaba la fecha de cierre de 30/11/2023.

Accion 01, relativa al analisis de sensibilidad del efecto de la humedad y temperatura en las
medidas de los RV del P54. Este analisis fue remitido por el titular al CSN posteriormente a
la inspeccion de 2022, y fue revisado por dicha Inspeccion.

Accion 02. La Inspeccion reviso la OT WG-12805346, ejecutada 01/06/2022, con la que se
retira la valvula manual situada aguas arriba del rotametro P54RR004A, ya que no formaba
parte de la documentacion del proyecto. La fecha y descripcion de la OT resultan coherentes
con la fecha de cierre y descripcion de la accion N.° 2, respectivamente. El titular mostré una
foto del rotdametro P54RR0O04A una vez eliminada la valvula.

En relacion con la accion 03, el titular mostré los procedimientos de prueba P54-A02-01M
Rev. 20 y P54-A03-01M Rev. 19, de julio de 2022, para la comprobacién mensual de la
operabilidad del sistema P54 de las divisiones | y Il, respectivamente.
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La Inspecciéon comprobd, entre otros cambios, que la instruccion 12 pide mantener el
intervalo de presiones requerido en el calderin por un tiempo de 5 minutos, para asegurar
gue se mantienen estables las presiones y caudales. Adicionalmente, la instrucciéon 4 se
matiza que solo “en caso necesario, abrir la valvula de venteo...”; en la 13 se registran las
lecturas de rotametro RRO04 (A/B) y mandémetro (R019/020); y en la 20 (calculo del caudal)
se clarifica que se trata de Nm3/h, y no de m3/h, tanto en el criterio de aceptaciéon como en
el valor calculado de “flujo real”.

o En relacioén con la accion N.° 4, para incluir en el EFS valores base de diseno del sistema
P54, la Inspeccion comprobé que se ha incluido un nuevo parrafo en el apartado 6.9.2.2.1
de la Rev.59 del EFS (Funcionamiento normal del sistema). El nuevo texto es el siguiente:

Los compresores estan disefiados para proporcionar al sistema el caudal de aire
requerido de 50 scfm a la presion requerida de 200 psig en todos sus modos de
funcionamiento, por encima de los valores analiticos requeridos en la Recopilacion de
las Bases de Diserio del sistema (K98-8105).

El titular indic6é que el cambio se habia incluido en la Rev.59 del EFS mediante la SCP-7753,
y que habia optado por incluir los valores requeridos que demuestran su operabilidad, en
lugar de los analiticos a los que envuelven los valores anteriores, mientras que los analiticos
se habian dejado en el K98-8105, al que se referenciaba.

La Inspeccion verificd que en la tabla 6.9-1 del EFS se hace referencia al caudal de diseno
de 50 scfm de los compresores, aunque en esta se presenta como presion de diseno 225
psi, en lugar de 200 psig.

Las entradas GESPAC que se presentan a continuacion fueron emitidas el 13/06/2022, tras
comunicar la Inspeccién a CNC que consideraba dos aspectos desviaciones menores, segin se indica
en las propias entradas GESPAC. Ambas entradas tenian estado finalizado.

3.

GESPAC 100000034198, para mejoras en el K96E-CI002, “Cuaderno de calculo de los valores
de CLOy RV de ETFM”. La Inspeccién de 2022 indic6 que en los calculos de los valores de presion
del sistema de aire comprimido esencial y de salida en el compresor del sistema de aire
comprimido esencial, asociados a los RV 3.7.8.1 (11.95 kg/cm?2) y 3.7.8.2 (14.06 kg/cm?2), no se
justifica como se obtienen los valores nominales, partiendo de los valores analiticos y
considerando las incertidumbres.

Mediante las acciones 01 y 02 el titular incluye las ecuaciones empleadas en la parte “00” de
los documentos K96-ClI002 y K96-Cl003, esto es, en los cuadernos de calculos de los valores de
CLO y RV de las ETFM, y de los valores de RO y RP del MRO, respectivamente. Estas partes
modificadas fueron mostradas a la Inspeccion. Los cambios son idénticos en ambos casos y
clarifican que la incertidumbre se ajusta a 1.645 sigma para asegurar que hay un 95% de
probabilidad de no exceder el limite analitico asumiendo que los errores se aproximan al valor
nominal desde una sola direccion.
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4. GESPAC 100000034201, para incluir en el calculo de caudal de los PV P54-A02/A03-01M el
efecto de la temperatura y de la humedad del aire. La entrada cuenta con dos acciones, ambas
cerradas en julio de 2023.

o Enla 01 se analiza el efecto de la temperatura y humedad en el caudal, para lo cual CNC
edita el analisis DTI-23/022, “Incertidumbre en la medida caudal del P54 por temperatura y
presion del aire comprimido RV 3.7.8.2", de junio de 2023, que fue mostrado a la Inspeccion.

o La 02 tiene el objeto de modificar la féormula de calculo en los procedimientos de prueba
P54-A03/A02-01M, aunque la accién se cierra indicando que esto no resulta necesario
finalmente segln las conclusiones del analisis DTI-23/022 anteriormente mencionado.

El analisis DTI-23/022 presenta las siguientes conclusiones:

o El efecto en la densidad de la humedad relativa es despreciable, en linea con el analisis
realizado y remitido al CSN tras la inspeccion de 2022 asociado a la accion 01 de la entrada
GESPAC 100000033624.

o Elefecto de latemperatura no es despreciable, pero el maximo error calculado debido a esta
variable (6.52 Nm3/h, para 48.8°C Vs. 20°C de referencia, computado como un “bias” que
se suma algebraicamente al resto de errores) es menor que el margen existente entre (1) el
valor minimo requerido en el PV/RV (80.4 Nm3/h)y (2) el valor analitico (Div. Il, 63.81 Nm3/h)
mas las incertidumbres combinadas de la medida del rotametro y del manémetro (4.26
Nm3/h).

En los PV del sistema P54 anteriormente mencionados la Inspeccion verificd que la férmula de
calculo de caudal en la instruccién 20 no se habia modificado (mas alla del cambio ya indicado
de clarificar que son “Nm3/h” y no “m3/h”). Ahora bien, segln se indica en la accion el calculo de
DTI-23/022 afectd a la Rev.2 de la parte 149 del documento K96E-CI002, “Caudal compresor
de aire comprimido esencial”, y la Rev.3 modificada fue mostrada a la Inspeccion.

1.2.Prueba de tasa de fugas integral de la contencion (ILRT)

EI RV 3.6.1.1.1 de las ETFM de CNC es el siguiente:

Realizar las inspecciones visuales y las pruebas de tasas de fugas, excepto para las esclusas de
personal de la contencion primaria, requeridas de acuerdo con el Apéndice J del 10 CFR 50
(Opcién B).

El criterio de aceptacion para la tasa de fugas es < 1,0 La (excluidas las fugas a través de las
MSIVs). No obstante, durante el primer arranque después de la realizacion de las pruebas de
acuerdo con el Apéndice J del 10 CFR 50 (Opcion B), el criterio de aceptacion es < 0,6 La
(excluidas las fugas a través de las MSIVs) para las pruebas Tipo By Cy < 0,75 La (excluidas las
fugas a través de las MSIVs) para las pruebas Tipo A.

Previamente a la inspeccion el titular remitié el procedimiento de la prueba de medida de tasa de
fugas asociada a este RV, el PS-0145M, Ed.O, “Prueba de estanqueidad de la contencién primaria”,
de 15/09/2023, que sustituye al PJ-10.01 Rev. 8 de la empresa externa que realiza la prueba, de
09/2013. También remitid el procedimiento de la seccion de Operacion T46-A13-SRA, Ed.15,
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“Preparacion de sistemas para prueba de fugas del pozo seco y de la contencién”, de octubre de
2023.

1.2.1. Pruebas previas (ILRT de la recarga de 2013 y acciones GESPAC)

El titular mostré el informe de CO0O-13-17 Rev.0, de 11/2013, que documenta la ILRT previa
a la presente de 2023, que se ejecuto en la recarga 19 de 2013.

En este documento, la Inspeccion verificd que:

La ILRT finalizé6 el 27/10/2023.
Los resultados fueron aceptables. En concreto:

o) Se cumplieron los dos criterios de aceptacion de la fase de estabilizacion, siendo “L1h”
0.5966%/dia, y L2h 0.7817 %/dia.

o “LSCP” (limite superior de confianza, incluidas penalizaciones) fue 0.3278 %/dia, < 0.75 *
“La” (1.2627 %/dia).

o Fugas as-found, incluyendo las fugas de las reparaciones previas a la prueba en las
penetraciones de la contencion, fueron 0.4059 % /dia, menores que “La” (1.6836 %/dia).

o Fuga en fase de verificacion “L¢” fue 1.4506 %/dia, cumpliéndose que “Lo + Lam - 0,25
La” < “L¢” < “Lo + Lam - 0,25 La”.

En el informe no se recogen algunos aspectos indicados en el apartado 5.11 del ANSI/ANS-56.8-
1994, Reporting of results. En concreto, en 5.11.1.2 (1) y (2) se pide incluir la presion de disefo
y la presion pico de accidente, y en 5.11.1.1 (4) la descripcion de la contencion primaria. El titular
indicd que valoraria incluir estos aspectos en futuros informes.

Los resultados de la prueba de estanqueidad del pozo seco realizada inmediatamente antes de
la ILRT (RV 3.6.5.1.1) se incluyen también en el informe. Estos resultados fueron tratados durante
la inspeccion de requisitos de vigilancia de 2017 con acta de referencia CSN/AIN/COF/17/911.

En cuanto a modificaciones en los procedimientos y lecciones aprendidas derivadas de la prueba
anterior, el titular:

Mostr6 la entrada GESPAC 100000016244, emitida el 30/10/2013 para corregir errores de tipo
documental identificados en la ILRT y prueba de estanqueidad del pozo seco de la recarga 19.

La entrada tiene una Unica accién, cerrada el 14/05/2021, por la que se edita una nueva revisién
de los procedimientos PJ.11-01 Rev.11 del pozo seco (al que sucede el PS-0146M vigente), y
PJ.10-01 Rev.9 de la ILRT (al que sucede el PS-0145M vigente). En relacion con la Rev.9 del PJ-
10-01, el titular indicé que esta revision no se habia llegado a aprobar en CNC, solo en ,
al preverse su sustitucion por el PS-0145M para la ILRT de 2023, y mostro la portada de la
revision 9, que constaba con fecha de aprobado por de 11/05/2021.

En los procedimientos PS-0145M y PS-0146M la Inspeccion verifico incluidos los cambios
descritos en la entrada GESPAC. La mayoria de ellos se deben a valvulas que habian sido
eliminadas en planta pero no en los procedimientos.
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- En cuanto a los resultados as-found no aceptables en la ejecucion del RV 3.6.5.1.1 del pozo seco,
el titular indicé que consideraba que la fuga excesiva por la penetracion, por la que fue necesario
realizar la prueba de nuevo en 2017, no se debid a un error sistematico o achacable a una mala
practica, sino a circunstancias puntuales, por lo que no se habian derivado acciones de mejora o
correctivas.

En cuanto a las diferencias entre procedimientos de una empresa externa (los de la prueba de 2013,
PJ-10.01 y PJ-11.01) o propios (los vigentes para la prueba de 2023, PS-0145M y PS-0146M), el
titular indic6 que el proceso seguido de revision y aprobacion en CNC es el mismo, y que en la practica
los nuevos procedimientos se habian desarrollado a partir de los anteriores y en colaboracion con la
empresa externa que realiza las pruebas.

1.2.2. Instrumentacion

El titular remitié previamente a la inspeccion los certificados de calibracion de los instrumentos que
podian utilizarse en la prueba: 12 transmisores de temperatura de rocio (de los cuales se usan 6), 24
transmisores de temperatura de bulbo seco (de los cuales se usan 18), 2 manémetros (se usa 1 en
la prueba), 2 medidores de caudal (se usa 1, para la fase de verificacion), asi como otros asociados a
la conversion de las sefales de los sensores de temperatura para su proceso por el sistema de
adquisicion de datos (SAD), ademas de un termdmetro e higrometro de lectura directa para
contrastacion local de los sensores de temperatura una vez instalados.

En los certificados de calibracién la Inspeccién comprobd que:

- Las calibraciones se realizaron dentro de los 6 meses anteriores a la prueba, de forma coherente
con el apartado 4.1.3 del ANSI/ANS-56.8, “Frequency”, y con el apartado 3.7.11 del PS-0145M.

- El rango calibrado tanto del rotametro como del caudalimetro masico era menor que “2 La”,
siendo esto de acuerdo con lo requerido en al apartado 4.3.1.4 del ANSI/ANS-56.8.

- Los rangos calibrados del resto de instrumentos se encontraban dentro de los valores que se
esperan tener en la prueba (temperatura similar a la ambiente, presiones menores a 2 bar,
temperatura de rocio menor a 30°C), lo que es coherente con el apartado 4.1.2 del ANSI/ANS.
Los valores medidos durante la prueba estuvieron dentro de estos rangos de calibracion.

- La incertidumbre maxima de los instrumentos individuales es inferior a los errores maximos
permitidos en el apartado 4.3.1 del ANSI/ANS-56.8, “CILRT Measurement System”.

- La resolucion de los termometros y mandmetros observada durante la prueba en los dispositivos
de visualizacién remota del titular, asi como en los certificados de calibracién, era mayor (mejor)
que la requerida en el apartado 4.3.1 del ANSI/ANS-56.8.

- La resolucion del rotametro que empled el titular en la fase de verificacion, entre las marcas 42
y 43,y 43y 44 (ya que durante la prueba se registré la medida 43), era mejor que el 2% del fondo
de escala calibrado (1.79% y 1.83%) que requiere el apartado 4.3.1 del ANSI/ANS-56.8.

- En cuanto a la repetibilidad de los termémetros y manémetros, el titular indicé que se podia
verificar comparando las dos medidas que constaban en los certificados frente al mismo valor
del patron de medida. El titular mostré mediante un ejemplo de termémetro y otro de mandémetro,
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que estas diferencias entre medidas eran menores (mejores) que la repetibilidad requerida en el
ANSI/ANS.

- La incertidumbre maxima de los mandémetros era también inferior a la precision requerida en el
apartado 4.3.1.5 de ANSI/ANS-56.8 para los dispositivos de medida de presidon ambiental.

En cuanto a los requisitos de instrumentacion indicados en el apartado 4.1 del procedimiento PS
0145M, la Inspeccién comprobd que:

- Las prestaciones requeridas en 4.1.1 a 4.1.4 del PS-0145M para la instrumentacion de medida
coinciden con los requisitos del ANSI/ANS-56.8 (apartado 4.3).

- Sin embargo, se alude a que las prestaciones son las de los instrumentos individuales. La
Inspeccion indicoé que el ANSI/ANS-56.8 se refiere en 4.3.1 al sistema de medida, incluyendo el
error combinado del sensor hasta su visualizacion. Esto incluye toda la cadena de medida, y no
solo los propios instrumentos.

El titular indicd a este respecto que:

o Para los sensores de temperatura seca y de rocio afectan también los errores de los
conversores de magnitudes eléctricas, con certificados de calibracion
, de junio de 2023.

o No obstante estos errores eran muy pequenos comparativamente y no afectaban
significativamente a la incertidumbre total, cumpliéndose igualmente los criterios de
aceptacion del ANSI/ANS-56.8.

o Los manémetros tenian incorporada ya la conversion en el propio equipo calibrado, y por lo
tanto no les aplicaba incluir este error, a diferencia de los sensores de temperatura. Esto fue
comprobado por la Inspeccion durante la prueba.

En cuanto a las comprobaciones previas de la instrumentacion una vez instalada, requeridas en el
apartado 4.2 “Pretest Checks (Type A Test)” del ANSI/ANS 56.8, en la instruccion 5.1.2 del PS-0145M
se indica que se deben realizar medidas locales de temperatura con instrumentos independientes
para contrastarlas frente a las del sistema de adquisicion de datos.

A este respecto, el titular mostré una tabla con los resultados de la comparacion de las medidas
tomadas localmente frente a las de los transmisores de temperatura instalados, con fecha de
03/11/2023. En todos los casos se cumplian los criterios requeridos en el apartado 4.2.3 del
ANSI/ANS (diferencia de medidas igual o menor a 1.1°C para temperatura seca, e igual 0 menor a
3°C para la temperatura de rocio).

En cuanto a los dos mandmetros, que no se incluian en la tabla de verificaciébn mostrada a la
Inspeccion, el titular indicé que su verificacion se realiza por comparacion entre ambos. Durante la
prueba, el titular mostré su lectura visualizada en el sistema informatico (la lectura se corrige en el
programa segln los resultados de la calibracién), cumpliéndose los criterios de contrastacion del
apartado 4.2.3 del ANSI/ANS (la lectura era practicamente idéntica).
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La Inspeccion indicé que el procedimiento de prueba no presentaba un formato donde se pudiera
documentar la realizacién de las verificaciones anteriores sobre la instrumentacion, solo la citada
instruccion 5.1.2, que ademas solo alude a los termdémetros.

En relacion con los mandémetros utilizados en la prueba, el titular indicé que el programa de
procesamiento permite utilizar uno, otro, 0 una ponderacién, y que en la practica se utiliza un solo
mandmetro como lectura oficial, como se indica en el apartado 6.3.4 del PS-0145M, quedando el otro
como reserva y para comprobacion de la medida.

En cuanto a la prueba del pozo seco de PS-0146M, el titular indicé que se utilizan los mismos
mandmetros y los transmisores de temperatura del pozo seco que en la ILRT y con la misma situacion.

En cuanto al nidmero, situacion y ponderacion de los sensores de temperatura, la Inspeccién verificd
en el procedimiento de prueba PS-0145M que:

- El nidmero total de sensores que se emplea es mayor al requerido en el apartado 4.3.1.7 del
ANSI/ANS-56.8-1994 “Minimum number of sensors”. El nimero “TS” (temperatura de bulbo
seco) es 18, mientras que el de “TR” (temperatura de rocio o bulbo hlimedo) es 6.

- En 6.3.3 del PS-0145M se indica de mantener operables durante la fase de prueba al menos el
ndmero minimo de sensores requerido en el ANSI/ANS-56.8, y que si falla un sensor su factor de
ponderacion sera repartido entre los adyacentes, con arreglo al nuevo reparto de volimenes.
Esto es de acuerdo con 4.4 del ANSI/ANS, “Sensor Rejection Criteria”, aunque en este apartado
el ANSI/ANS indica adicionalmente que el recalculo aplica desde el principio de la prueba, y no
solo afecta a la fase de prueba (Apdo. 6.3 del procedimiento, donde se encuentra el apartado
6.3.3), como tampoco lo hace solo a esta fase el niimero minimo de sensores del ANSI/ANS.

- La situacion (elevacion, ratio, azimut) y los coeficientes de volimenes asignados presentados en
las tablas IV-1y IV-2 del procedimiento coinciden con los indicados en el procedimiento de prueba
de N.° MPL T23-3005, Ed.3, de mayo de 1986. También coincide la
situacion con la indicada para los sensores en la tabla del PI&D T46-1015 hoja 1y con las tablas
de situacion de sensores del documento “Especificacion de pruebas periddicas de estanqueidad
del recinto de contencién”, T23-3065, Rev.2, de mayo de 1990. La suma de los coeficientes de
volimenes tanto para los “TS” como para los “TR” es igual a 1.

En cuanto a la situacion de sensores, se exceptlan de lo anterior los siguientes casos:

o) Tanto en PJ-10.01 Rev.8 como en PS-0145M constaba un radio para el sensor TR4 de 10.3
mynode 13.18 m.

El titular indicd que se trataba de un error del estudio original que habia sido subsanado, y
que de hecho representacion grafica en la figura original de disposicién de sensores en
contencion correspondia al mayor radio, ya que si el radio fuera 10.3 m el sensor estaria
en pozo seco, cuando en las tablas de situacion y en el esquema de contencion no era asi.

o El azimut de los sensores TS4 y TS5 de la elevacion 35.66 m y radio 11.6 m es de 45°y
225°, respectivamente, y el de los TS6 y TS7 de elevacion 30.83 my radio 11.6 m, de 135°
y 315°, respectivamente. En la documentacion mas antigua antes citada y en la tabla del
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PI&D T46-1015 constan 135°y 315° para la pareja de cota 35.66 m, y 45°y 225° para los
de cota 30.83 m.

El titular indic6 que nuevamente se trataba de un error del estudio original que habia sido
subsanado, durante los anos 90, y que las cajas de conexion de estos sensores se
presentaban en los angulos asignados a los sensores en el PS-0145M, por lo que esta era
la disposicion correcta.

La Inspeccion indicé que estos cambios se deberian actualizar y/o justificar en los documentos
correspondientes, como en la tabla del citado PI&D del sistema T46, y referenciarse
adecuadamente en el procedimiento, ya que en el apartado 8 de referencias se incluia el
documento ya mencionado T23-3065, que contenia la tabla original de situacion de los sensores
no actualizada.

1.2.3. Criterios de aceptacion y tratamiento de los datos

En relaciéon con el criterio de aceptacion “La” (% peso /24h), la Inspeccién comprobd que:

- En las bases de la ETFM 3.6.1.1 “la tasa de fugas total integrada maxima admisible para la
contencién primaria (La) es de 1.5% del peso del aire interior a la contencién en un periodo de
24 horas (659580 sccM), a la presion de pico en contencion, excluidas las fugas a través de las
MSIV”. Esto se indica también, de forma similar, en las bases de la ETFM 3.6.1.2.

La Inspeccion identificd en este apartado de las bases de la ETFM 3.6.1.1 una posible errata en
la “referencia 4”, ya que el apartado 15.6.5.5.4 no existe en el EFS vigente.

- 1.5 %/dia sin contar la fuga por MSIV resulta coherente con la tabla 15.6.5-1 del EFS de
parametros tabulados para el analisis de LOCA, fila “Il.LA.1”, y con la tabla 6.2-1 (5) del EFS, de
parametros nominales de diseno del recinto de contencion.

- Sin embargo, en el informe CO-13-17 de resultados de la prueba de 2013 y en el procedimiento
de prueba, “La” se toma como 1.6836%/dia y 659.58 SLPM, aunque este mismo caudal se
asocia en las bases de la ETFM 3.6.1.1 a 1.5%/dia.

Adicionalmente, la Inspeccidon obtenia mediante calculo con ecuaciones de gas ideal un caudal
de fuga menor al indicado de 659.58 SLPM suponiendo 1.5 %/diay 0.6 kg/cm?2 relativos.

El titular indicé que estas aparentes discrepancias se debian a que la fuga de 659.58 SLPM
correspondia a la presion tomada antes del aumento de potencia de principios de los anos 2000 de
0.8 kg/cm?2 relativos, para “La” de 1.5 %/dia, y que la presion de pico de accidente (“Pac”) disminuy6
tras éste a 0.6 kg/cm2 relativos, pero que sin embargo se mantuvo como criterio de aceptacion el
mismo caudal en condiciones normales (659.58 SLPM). Por este motivo, se hacia necesario realizar
un equivalente de %/dia a la nueva (y menor) presién para mantener el caudal de fuga de 659.58
SLPM. Al respecto, qued6 pendiente por parte del titular justificar la coherencia de este valor de fuga
con las hipétesis consideradas en el analisis de consecuencias radiol6gicas de LOCA grande.

Posteriormente a la inspeccion CNC indicé que en este analisis, de referencia SPR-2019/037 Rev.0
y fecha de julio de 2019, al que se hace referencia en el apartado 15.6.5 del EFS, se considera la
liberacion al exterior como fuga del 1.5% al dia del volumen de la atmésfera de la contencion (sin
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contar las fugas por las MSIV), y que en el programa de calculo radiolégico esto depende Unicamente
del término fuente radioldgico y no de la presién de la contencion en el accidente. Asi mismo, que el
valor de 659.58 SLPM se establecié a partir de la presion de 0.8 kg/cm2 a la que se realizaban las
pruebas y que constaba en las ETF ya desde el origen de la operacion comercial de CNC, y que
posteriormente el valor de caudal de fuga no se ha modificado tras los cambios en la presion de
prueba realizados en los aumentos de potencia.

Al respecto, la inspeccion ha comprobado que en el ANSI/ANS-56.8-1994 se define “La” como el ratio
de fuga maximo (en % peso/dia) a la presion “Pac”, que constituye la minima de referencia para las
pruebas de fugas asociadas al apéndice J que trata esta norma. Por lo tanto, teniendo en cuenta el
“La” de 1.5%/dia supuesto en el analisis de consecuencias radiolégicas de LOCA, y que se indica en
las ETFM, el valor de fuga maxima de CNC en términos de “SLPM” no es coherente con la presion
“Pac” actual de referencia de las pruebas de fugas (0.6 kg/cm?2), y esta referido a la “Pac” de 0.8
kg/cm2, que ya no esta vigente. Si se tuviera en cuenta la “Pac” vigente la fuga maxima admisible
seria menor y mas limitante que los citados 659.58 SLPM o, de forma alternativa, si fugase este
caudal (sin contar la fuga por las MSIV) a una presion supuesta en contencion de 0.6 kg/cm2, se
estaria superando el limite maximo de fugas de 1.5%/dia de “La”.

La Inspeccion indicd que, independientemente de lo anterior, en la documentacién revisada (EFS,
ETFM, procedimiento de prueba, informe de resultados de 2013) no se justificaba la discrepancia
citada entre “La” de 1.5%/dia (calculado a la presién de accidente) y el caudal maximo admisible en
condiciones normales, ni se habia identificado la referencia a otros documentos que tratasen este
aspecto.

En cuanto a la presion de prueba, en las citadas bases de las ETFM se indica que es 0.6 kg/cm?2 (8.5
psig), en base a un modelo de equilibrio termodinamico en la superficie de la piscina de supresion,
despreciando el efecto del reajuste en el reparto de energia entre el agua y los gases de la contencion.
Esto es coherente con la presion minima de prueba requerida en el apartado 5.2.8 del PV (PS-0145M),
y también es el mismo valor al que se hace referencia en el acta de la inspeccion de 2005,
CSN/AIN/COF/05/584.

En cuanto a los criterios de aceptacion de las diferentes fases de las pruebas, la Inspeccion los verifico
coherentes con lo requerido en el ANSI/ANS-56.8-1994. Se resumen en la siguiente tabla:

Fase de la ILRT ANSI/ANS-56.8-1994 PS-0145M (CNC)
Presurizacion Presion > 0.96 Pac (**) y Presion < Pd (*) Apdo. 5.2.8
4 horas minimo Apdo. 5.3.1

Estabilizacion
| L2h-L1h | < 0.25 La; L1h >0y L1h <La Apdo. 6.2

8 horas minimo
As-found (LSC<La) y As-left (LSC<0.75La) Apdo. 5.4.1

Anadiendo a LSC las contribuciones que Apdo. 6.3.1
corresponda.

Prueba
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Fase de la ILRT ANSI/ANS-56.8-1994 PS-0145M (CNC)
) 4 horas minimo Apdo. 5.5.3
Verificacion Lo € (0.75La, 1.25La)
Lc € (Lo+Lam-0.25La, Lo+Lam+0.25La) Apdo. 6.4

(*) Estos dos requisitos de la presion en contencion aplican durante las diferentes fases de la
prueba ILRT seglin 3.2.11 de ANSI/ANS-56.8 (excepto en la presurizacion, fase en la que se
alcanza la presion de prueba, y en la despresurizacion).

(**) El requisito de presion > 0.96 Pac no esta recogido en el PS-0145M, lo que se indicé al
titular previamente a la prueba.

En cuanto al ritmo de despresurizacion, en el apartado 5.6.2 del PS-0145M se indican 6 psi/hora 'y
no sobrepasar los 8 psi/h. El titular indicé que estos ritmos son coherentes con los del documento de
EPRI NP-2726, de noviembre de 1982 “Containment Integrated Leak-Rate Testing Improvements”.

En este documento de EPRI la Inspeccion verifico en el apartado 3 la recomendacion de un ritmo
maximo de 10 psi/h. En el informe se indica que “A depressurization rate of 10 psi/hr, although
arbitrary, is considered low enough to avoid most of the concerns listed”. También se referencia a un
caso real de BWR con un ritmo de 10.6 psi/h en su procedimiento.

En cuanto al algoritmo de calculo del programa informatico para obtener los resultados de las
diferentes fases de la prueba, el titular indicé que desde la ILRT de 2005 a la que asistio el CSN (acta
CSN/AIN/COF/05/584) no se habian realizado cambios que afectasen al tratamiento de las
ecuaciones presentadas en el ANSI/ANS-56.8-1994 para la ILRT.

En cuanto a posibles penalizaciones y ajustes en el resultado final obtenido de la ILRT, el titular indic6:

- Las fugas o adiciones de masa impuestas o conocidas se computan manualmente, una vez
acabada la prueba y de forma independiente al programa, anadiéndose el valor calculado a las
fugas de la ILRT obtenidas mediante el programa.

- En el PS-0145M se indica en el apartado 9.2 de “Alineacion de valvulas” las penetraciones
susceptibles de ser penalizadas. La Inspeccion verificd que son las indicadas en el informe de la
ILRT de 2013 (GGO36 -C11-, GGO47 -G33-, GGO98 -G36-, GG100 -G33-, GG101 -G33-). La
excepcion es GGO56 -G33-, que aparece en el procedimiento pero no el informe de 2013, y que
en el informe de 2013 se incluyen ademas GG019 -E12- y GG044 -P42-. El titular indicé que
puede haber variaciones puntuales en los sistemas no drenados o/y en funcionamiento segln
las circunstancias o necesidades operativas, a criterio de Operacion.

- El computo de las contribuciones externas es normalmente muy pequeno frente a la fuga medida
en la ILRT. Esto se puede apreciar en el informe de 2013, donde anaden el 0.0002%/dia.

- De forma consistente con las hipétesis de los analisis de accidentes, al resultado final de fuga de
la ILRT se pueden llegar a descontar los resultados de las pruebas locales de tasa de fugas (LLRT)
de penetraciones selladas en accidente con aire comprimido esencial y de las MSIV. Esto se
indica en el apartado 3.5.1 del PS-0145M. No obstante, como se podia observar en el informe
de la prueba de 2013, conservadoramente no se descontaban.
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- Los niveles de posibles repositorios de liquido en contencion se tienen en cuenta y se deben
registrar periédicamente, como se puede apreciar en el procedimiento, de forma coherente con
el apartado 3.2.7 del ANSI/ANS-56.8 (“Liquid level monitoring”).

En cuanto a la monitorizacion y efecto de los niveles de liquido, la Inspeccion visité sala de control
antes de la prueba, donde comprobd que los niveles de liquido indicados en el procedimiento se
seguian por parte de Operacion con el ordenador de planta, excepto en el caso de la piscina
superior, con su indicador de sala de control y apuntando los niveles. En el informe de resultados
C0-13-17 de la prueba de 2013 la Inspeccién verificd que no se realizaron penalizaciones por
variaciones de niveles.

1.2.4. Organizacion de la prueba.

Durante la prueba la empresa externa que la ejecuta, segin el apartado 2.1 del PS-0145M, debe
disponer de (1) un Jefe de Prueba, (2) un responsable de vigilancia de fugas, junto con dos personas
auxiliares de apoyo, (3) un responsable de instrumentacion y SAD (sistema de adquisicion de datos)
y (4) un responsable de proceso de datos. Durante la prueba la inspeccion verificé esta organizacion.
El titular indicé que el responsable de la prueba es el Jefe de Inspeccién y Pruebas de CNC.

En cuanto a las cualificaciones del personal de la prueba, el titular mostré a requerimiento de la
Inspeccion de 4 personas del equipo de vigilancia de fugas, verificando la Inspeccion que en todos
los casos estaban vigentes.

1.2.5. Actividades previas y prerrequisitos ILRT.

El titular mostr6 los resultados preliminares de algunas pruebas relacionadas con la estanqueidad e
integridad de la contencién, que en ocasiones constituyen también requisitos previos de las pruebas
de fugas objeto de la inspeccion. Todas ellas presentaban resultado aceptable. Se resumen a
continuacion las verificaciones realizadas por la Inspeccion:

Ref. Prueba Frecuencia Fecha Ej. RV
Inspeccion visual interior de recinto de la | Apéndice J|06/11/2023 a
PS-0141M 3.6.1.1.1
contencion (OT 12838453y 12791534) (opcidn B) 10/11/2023
Inspecciéon visual del pozo seco (OT|Antes de RV |09 y
PS-0141M 3.6.5.1.2
12791508) 3.6.5.1.1 (1) |11/10/23
PS-0135M Prueba .(ie fugas locales Qe Ia§ es?lusas 24. meses y Recarga 24 36121
contencion (personal superior e inferior) varias
PS-0135M |LLRT (t i endi .6.1.1.
(tasa de fugas de pruebas de tipo By Aper-wfilce J Recarga 24 3.6.1.1.1
PS-0139M | C) (opcidn B) (2) (3)
PS.0135M Tasa fuggs por derivacién de la contencién 54 meses Recarga 24 3.6.1.3.6
secundaria (2)
PS-0135M |Tasa de fugas de las MSIV 24 meses Recarga 24 3.6.1.3.7
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Ref. Prueba Frecuencia Fecha Ej. RV
Tasa de fugas combinada en lineas
PS-0135M | probadas hidrostaticamente que penetran

Apéndice )
pendice Recarga24  |3.6.1.3.8

. (opcidn B)
en contencion
Tasa de fugas de circuitos que pasan de 3.6.1.3.9
PS-0135M .. g ) i ; i P 24 meses Recarga 24
contencion primaria a secundaria (2)

(1) Ademas, dos veces entre ILRT si éstas son cada 120 meses.

(2) Elcriterio de aceptacion depende de “La”, que CNC considera como 659.58 SLPM. Sin embargo,
como se ha indicado en el apartado 1.2.3 de este acta, dicho valor se deriva de la presién pico
de accidente (“Pac”) de 0.8 kg/cmz2 rel. y no de la vigente de 0.6 kg/cm?2 rel., que daria lugar a un
valor de fuga maxima en “SLPM” menor y mas restrictivo. El resultado obtenido cumpliria también
este criterio mas restrictivo, tanto para los resultados as-found del minimo camino de fuga
(MNPLR) como para los as-left del maximo camino de fuga (MXPLR).

(3) Eltitular ha obtenido los siguientes resultados finales de fugas locales (LLRT) antes de la ILRT:

- Valor de fuga obtenido en las pruebas tipos By C (as-found, MNPLR): 145719 + 496 Scm3/min
(de estas, las de tipo B son 79504 + 23 Scm3/min).

- Valor de fuga obtenido en las pruebas tipos B y C (as-left, MXPLR): 53327 + 575 Scm3/min
(de estas, las de tipo B son 2027 + 39 Scm3/min).

Las sumas de las fugas locales son menores que el criterio de aceptacion de 0,6 “La”.

Adicionalmente, el titular mostré las OT WT-12838901 de extraccion de las tarjetas de disparo B21-
N694 A/B/E/F/ y B21-N667 C/G/L/R, asi como la WT12838909 para las tarjetas C71-N650
A/B/C/D, a las que se hace referencia en los apartados 3.3.3 y 3.3.4 del PS-0145M. Ademas, en la
visita a sala de control la Inspeccion verifico las tarjetas de descargo en los paneles correspondientes.

Por otro lado, posteriormente a la prueba el titular remitié el permiso de trabajo 30344313, asociado
a las érdenes de trabajo WT/12842364 y WT/12782019, de descargos de valvulas para las pruebas
de fugas del pozo seco e ILRT, con las correspondientes firmas de los descargos segln los
alineamientos necesarios.

1.2.6. Otros aspectos del procedimiento de la ILRT (PS 0145M y T46-A13-SRA)

En relacion con la consideracién en la frecuencia de la prueba de la Instruccion Técnica CSN-IT-DSN-
08-85 (CNCOF/COF/08/35), el titular mostro el apartado 3 del capitulo 11 del Manual de Inspeccion
en servicio (MISICO) y el documento de recopilacién de las bases de licencia. En ambos se incluye la
referencia a la citada IT.

En relaciéon con las instrucciones del apéndice 9.1 de “Proteccion de equipos”:
- La Inspeccion reviso el listado y el titular justificéd los diferentes tipos de medidas.

- Durante la ronda previa a la prueba la Inspeccion verifico el venteo de algunos acumuladores del
B21y la retirada de las botellas de nitrégeno de control hidraulico del C11.
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- En sala de control y previamente a la prueba la Inspeccion verificd el registro de la lectura del
manometro de C11-D0O01 de control hidraulico. Sin embargo, en lo relativo a la posicion de
bloqueo de interruptores de bombas, en algunos casos no se habia realizado como en las bombas
de recirculacion del B33-CO01A/B. Operacion indicod que no lo consideraba necesario porque no
aportaba una proteccion adicional respecto a un posible arranque, que en cualquier caso
tampoco tenia consecuencias ni para los equipos ni para la prueba. La Inspeccién indicoé que en
dicho caso este tipo de precauciones se podian matizar o eliminar si no eran realmente
necesarias o no lo eran tal como constaban en el procedimiento.

La Inspeccion revisé los alineamientos de la prueba reflejados en las tablas “llI” del PS-0145M frente
al PI&D del sistema T46.

En cuanto a las mangueras flexibles de la prueba DDO0O9 y DD0O10 a las que se refiere el
procedimiento, la Inspeccién indicé que no aparecia su nombre en el citado PI&D del sistema T46.

En cuanto a la conexion de las valvulas FFO20 y FFO23 de la penetracion T23-GG092, el titular indico
que, de forma coherente con las tablas “llI” de alineamientos, esta linea ya no se usaba pues la fase
de verificacion se realiza por la misma linea de la presurizacion. La Inspeccion indicd que no aplicaria
entonces la instruccion 9.3.2.4 para la toma de presion por la linea de 1/2” de T23-GG092, a través
de la conexion flexible T46-DD0O10.

En caso de fuga excesiva durante la prueba, el titular indicd que aplicaba lo dispuesto en los apartados

2.4.3y 2.4.4 del procedimiento de prueba PS-0145M.

1.3.Prueba de estanqueidad del pozo seco

EI RV 3.6.5.1.1 de las ETFM de CNC es el siguiente:

Verificar que las fugas de derivacion del pozo seco son menores o iguales a las fugas de
derivacion de diseno. No obstante, durante el primer arranque después de la realizacion de la
prueba de tasa de fugas del pozo seco, de acuerdo con este RV, el criterio de aceptacion es
que las fugas sean < 10% de la tasa de fugas de derivacion de diseno.

La frecuencia minima asociada es:

- 24 meses, cuando en dos pruebas consecutivas las fugas medidas superan las de diseno,
hasta que en dos pruebas consecutivas se midan fugas menores o iguales a las de diseno.

- 48 meses, cuando en una prueba la fuga medida supera la de diseno.
- 120 meses (no aplica el RV 3.0.2)

Previamente a la inspeccion el titular remitié el procedimiento de la prueba asociado al RV, PS-0146M
Ed.O, “Prueba de estanqueidad del pozo seco”, aprobado el 07/09/2023, que sustituye al de la
empresa externa que realiza la prueba, PJ-11.01, Rev.11 de 2021. También remitié el procedimiento
de preparacion o soporte de la seccion de Operacion, T46-A13-SRA, Ed.15, ya indicado anteriormente
en el acta al ser aplicable también a la ILRT.

En relacién con los procedimientos de prueba y con el RV 3.6.5.1.1, la Inspeccion:



& ggglelgi[l]]AIJtlENUCE_EAR Pedro Justo Dorado Dellmans, 11, 28040 Madrid
; Tel.: 91 346 01 00

WWW.CSN.es

CSN/AIN/COF/23/1050
N° EXP.: COF/INSP/2023/473
Hoja 16 de 26

Indicé que el RV tiene dos criterios de aceptacion diferentes, uno frente a las fugas maximas de
diseno y otro mas restrictivo para el arranque. No cumplir con el primero, como ocurrié en la
prueba de 2013, implica realizar la prueba con mayor frecuencia. Sin embargo, como se indico
en la inspeccién de 2017, con acta CSN/AIN/COF/17/911 (pagina 2 de 8), el procedimiento de
prueba no incluye una comprobacion explicita del valor de fugas as-found.

El titular indicd que no se establecen criterios as-found diferentes a los del 10% de fugas porque
la capacidad combinada de los tres compresores es menor que el menor valor de criterio de
aceptacion del 10% de fugas, y que en caso de que la capacidad de los compresores no sea
suficiente, posteriormente a la prueba y tras un analisis especifico probablemente se llegaria a
la conclusion de que es necesaria una repeticion antes de 10 anos. El titular anadié que un
analisis de este tipo se realizd a raiz de la prueba as-found no aceptable de 2013, pero que su
realizacion no se requeria inmediatamente, ya que la prueba se realizaria como pronto en la
proxima recarga o en la siguiente, segun el caso.

La Inspeccion indicé que en cualquier caso debia quedar documentado el resultado as-found no
aceptable, en caso de producirse, al ser un resultado relevante para futuras realizaciones del RV
y el cumplimiento de las ETF (ademas de otros posibles motivos, como sucesos notificables).

Verifico que en el RV 3.6.5.1.1 y en sus bases no se indica la presién de la prueba (3 psig) ni su
origen.

Sobre esta presion de prueba “reducida” del pozo seco (respecto a la de diseno o maxima de
accidente), en el EFS se indica en 6.2.6, “pruebas de fugas de la contencion”, y en concreto en
6.2.6.1.1.4, “Pruebas del pozo seco después de la construccion”, que originalmente se realizd
una prueba de estanqueidad a la presion de diseno de 30 psig, y otra posterior a presion reducida
de 3 psig.

Adicionalmente, el titular indicé que en 6.2.1.1.5.4, “Capacidad de derivacion sin aspersores del
recinto de contencion y sin sumideros de calor”, se expresa que “la tasa admisible del pozo seco
segln se establece por el accidente de rotura pequena es 200% en 6 horas a 0,21 kg/cm?2 (3
Ib/pulg). El hecho de que la tasa de fugas no se supere, se verifica mediante comprobaciones
periddicas”.

Posteriormente a la inspeccion el titular anadié como informacién adicional que la presion de
prueba a 3 psi se consideré ya en el diseno estructural para pruebas periédicas como se indica
en el apartado 3.8.3.3 del EFS, “Cargas y combinaciones de cargas”, y que en 3.8.3.7.4.1,
“requisitos de pruebas e inspeccidn en servicio del pozo seco”, también se alude a la presion de
prueba de 3 psig.

Verificd que el apartado 1.1 del PS-146M refleja una frecuencia de prueba segin el RV 3.6.5.1.1
de las ETFMy “de acuerdo con el programa de pruebas de fugas tipo A de la contencién primaria”.
En 6.2.1.1.5.4 del EFS también se presenta una frase similar aludiendo a que las pruebas del
pozo seco se realizan “con la misma programacion que las pruebas de fugas del Recinto de
Contencion del sistema primario que se especifican en el Apéndice J del 10 CFR 50“, y de forma
similar ocurre en los apartados antes mencionados de 3.8.3 del EFS para la prueba del pozo
seco. Esta frecuencia no se corresponde con la frecuencia vigente del RV 3.6.5.1.1.
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Por otro lado, verificd que en el apartado “periodicidad” del T46-A13-SRA se indica una frecuencia
“Segln resultados previos, para Pozo Seco. (3.6.5.1.1 de las ETFM)”. La Inspeccién indicé que
esto responde (de forma general) a dos de los supuestos de la frecuencia del RV, pero no al
tercero de 120 meses.

2. ASISTENCIA A LA PRUEBA (APARTADO 2.4 DE LA AGENDA)

Los dias 06, 07 y 08 de noviembre de 2023 la Inspeccion se persond en CN Cofrentes. El dia 06 por
la tarde la Inspeccion realizd una ronda por el interior del edificio de contencion y del pozo seco, asi
como una visita a sala de control. Estas actividades tuvieron lugar previamente al inicio de la
presurizacion del pozo seco.

Ronda previa a la presurizacion

En la ronda previa por contencion y el pozo seco la Inspeccion verifico:

- La instalacién de los sensores de temperatura de las cotas inferiores, siendo su situacion y el
tipo de sensor coherente con lo representado en la figura IV-1 y (de forma aproximada) con lo
indicado en las tablas IV-1 y IV-2 de situacién de sensores del PS-0145M. En concreto, se
verificaron instalados los sensores TS10, TS11, TS12, TS13, TS14, TR4 (en contencion), y TS15,
TS16, TS17, TS18, TR5 y TR6 (en pozo seco).

- Para cuatro de estos sensores (3 TSy 1 TR), que sus etiquetados eran coherentes con los datos
de certificados de calibracidon suministrados previamente a la inspeccion (certificados TS-5724,
TS-5726, TS-5717, ESTEM-MAD-CI-230646438).

Posteriormente a la inspeccion el titular remitié la relacion de instrumentaciéon empleada en las
pruebas. Los cuatro sensores identificados durante la ronda coincidian con los indicados en este
listado. Ademas, todos los instrumentos del listado habian sido calibrados segln se trata en el
apartado 1.2.2 de “Instrumentacion” de este acta.

- Los ventiladores estaban funcionando antes de comenzar la presurizacion con objeto de proceder
a la homogeneizacion de la atmésfera de contencion (T40y T41).

- En el pozo seco, las etiquetas de descargo abierto de valvulas de venteo de acumuladores del
B21.

- En contencion, la retirada de las botellas de nitrégeno de carga de unidades de control hidraulico
del C11.

- La colocacion de la manguera utilizada en las pruebas, sin presurizar, en la penetracion de
contenciéon en cota 4.2 m, que se conducia hasta la penetracion del pozo seco de una cota
superior.

Sala de control

En sala de control la Inspeccion verifico:

- La monitorizacion de los niveles por Operacion, ya tratado anteriormente en el apartado 1.2.3 del
acta.
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- Los descargos colocados en paneles traseros para tarjetas de disparo segin se indica en el
apartado 3.3.3 del PS-0145M, ya tratado anteriormente en el apartado 1.2.5 del acta.

- El registro por Operacion de la presion de las unidades hidraulicas del sistema C11, ya tratado
anteriormente en el apartado 1.2.6 del acta.

- La posicion de las manetas de bombas segln se indica en el apartado 9.1 del PS-0145M, ya
tratado anteriormente en el apartado 1.2.6 del acta.

- Por muestreo, en paneles los alineamientos y etiquetas de descargos de las valvulas de los
sistemas B21 (NSSS), E12 (RHR y LPCI) y E51 (RCIC). En el caso de las valvulas E12-FO27A/B,
se indico que al estar incluidas en el descargo aparentemente deberian estar senaladas con “**”
en el listado del PS-0145M.

En cuanto a los descargos de valvulas, el titular indicd que el criterio era aplicarlo Unicamente a las
valvulas cuya posicién era diferente a la normal, para tener una trazabilidad que permitiera la
normalizacion posterior a la prueba.

En cuanto a las penetraciones con alineamiento que se desvia de lo dispuesto en el procedimiento el
titular indicd que por necesidades o criterios operativos iban a quedar abiertas las valvulas G33F053
y FO54, las G33F028 y FO34, las G33F001 y FO04, las G33F039 y FO40, y las P64 FF238 y FF239.
Excepto la penetracion del sistema P64, todas se deben penalizar ya al resultado de la prueba segln
el procedimiento PS-0145M.

En cuanto a los criterios “*” y “**” de las notas “2” y “3” del anexo de alineamiento de valvulas del
PS-0145M, el titular indicé que el criterio “*” se aplicaba a valvulas de accionamiento manual que
estén en posicion diferente de la normal, mientras que el criterio “**” se aplicaba a aquellas de
accionamiento remoto cuya posicion cambiaba respecto a lo normal. De la revision realizada en sala
de control y de la redaccion del PS-0145M, la Inspeccion indico que la diferencia entre ambos criterios
“x7y “**x"no resultaba clara en el procedimiento.

Prueba de estanqueidad del Pozo seco

La prueba de estanqueidad del pozo seco tuvo lugar en la madrugada del dia 06 al 07 de noviembre.

La Inspeccion no asistié presencialmente por la demora de su inicio respecto a la programacion
prevista inicialmente.

Una vez finalizada la prueba, la Inspeccion revis6 la evolucion de la presion del pozo seco en el
programa de adquisicién de datos del titular, verificando que durante la fase de prueba se mantuvo
superior a la minima de la prueba (3 psig), y que presentaba forma de “dientes de sierra” por las fugas
y por los arranques y paradas sucesivas de los compresores (en este caso, de uno solo).

El titular facilitd un resumen de los resultados preliminares obtenidos, que comprendian el periodo de
4 horas de tiempo minimo, desde las 03:09 a las 07:09, con registros de datos en intervalos de 15
minutos.

Los resultados se basan en la integracion o suma acumulada de los volimenes aportados por los
compresores en funcion del tiempo en el que estos estan funcionando, siendo en este caso necesario
Unicamente un compresor, y asumiendo que el caudal unitario aportado es constante e igual al
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nominal del compresor (742 scfm), indicando el titular que este caudal es conservador o envolvente
respecto al real. El resultado obtenido en la hora 4 fue 17924,52 SLPM, sustancialmente menor que
126109 SLPM que se establece como limite en el PS-0146M para 30 °C de temperatura (4453 scfm).

El titular indicé que no habia sido necesario realizar ninguna intervencién en penetraciones al pozo
seco para dar cumplimiento al criterio as-left de fugas interiores al 10% de las de diseno, y que por lo
tanto la fuga obtenida en la prueba era as-found era también la misma e inferior a la requerida de
diseno.

Prueba de fugas integrales de la contencion (ILRT)
La Inspeccion asistié parcialmente a las fases de presurizacién, prueba y verificacion de la ILRT.

Antes del inicio de la prueba la Inspeccién asistié a una reunidén preparatoria de los responsables del
titular. El titular indicdé que también habia hecho lo propio para la prueba de fugas del pozo seco.

En la caseta provisional donde se encontraba el sistema de adquisicion de datos (SAD) y desde donde
se monitorizaba la evolucién de la prueba por parte de los responsables de , la Inspeccion
comprobé los siguientes aspectos de la prueba, bien por lectura directa o a través de los datos y
graficas mostrados por el titular, quien advirtié que los resultados tenian un caracter preliminar.

- Fase de presurizacion

Esta fase tuvo una duracién aproximada de 6 horas y media. A las 13:33 se tenia una presion en
la atmoésfera de contencion de 14.07 psia y a las 20:06 de 23.35 psia (1.641 kg/cm?), siendo el
ritmo medio de presurizacion aproximado de 1.4 psi/h. La Inspeccion verifico este ritmo muy
similar al que se refleja en el informe de prueba de 2013 y el acta de inspeccion
CSN/AIN/COF/05/584 para la prueba de 2005 (pagina 24 de 31).

Durante esta fase la Inspeccion la Inspeccién accedié en exteriores al recinto de los compresores
T46-CCO01A/B/C, comprobando que estaban funcionando los 3, y que la valvula neumatica T46-
FFO25 regulaba su descarga comudn a contencion.

En el recinto se identificd un bote de producto etiquetado como inflamable en una zona que
expresamente lo prohibia, lo que fue comunicado al titular, que indicd que se habia realizado ese
mismo dia y recientemente un trabajo y no se habia procedido a recoger dicho material, lo que
hizo inmediatamente.

- Fase de estabilizacion

Esta fase tuvo una duracion de 4 horas, desde las 20:21 del 07/11/2023 a las 0:21 del
08/11/2023. “L1h” fue de 0.2271 %/dia y “L2h” de 0.4890 %/dia. Estos valores cumplian con
los criterios de aceptacion del apartado 6.2 del PS-0145M y de 5.6 del ANSI/ANS, ya que | L2h-
L1h | <0.25Lla,L1h>0yLlh < La.

Adicionalmente, en esta fase, y en las siguientes de prueba y verificacion la presién en la
contencion se mantuvo por encima de 0.6 Kg/cm?2 relativos y por debajo de la de diseno.

El titular indicé que no habia identificado durante las dos fases anteriores de la ILRT fugas
excesivas en ninguna penetracion. De forma coherente, la Inspeccion no identificd en las graficas
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del sistema informatico cambios bruscos en la evolucion de la presion o de la masa calculada de
la atmésfera de la contencion.

- Fase de prueba

Esta fase tuvo una duracion de 8 horas, desde las 00:26 a las 08:26 del 08/11/2023. Al finalizar
a las 08:26 “Lam” era de 0.2157%/dia, y “LSC” de 0.2267%, inferiores al criterio de aceptacion
as-left de 0.75 “La”, siendo “La” igual a 1.6836 %/dia.

La masa calculada durante la fase de prueba se redujo progresivamente, mientras que la presion
se mantuvo estable o ligeramente ascendente por efecto del aumento de la temperatura media
(de 26.936 a 27.618 °C) y de la humedad relativa, presentando todos los sensores de
temperatura de rocio una evoluciéon similar.

En la siguiente tabla se presenta un resumen de los registros de datos del SAD durante esta fase:

Entrada | Hora | Temperatura Predsién. FEl Masa Fuga LSC
e aire

°C Kg/cm?2 Kg %/dia | %/dia

538 |00:26 26.936 1.6394 |66598.1 0 0
546 |02:26 27.198 1.6404 [66579.9|0.2721|0.3364
554 |04:26 27.380 1.6411 |66567.3|0.2763|0.2986
562 |06:26 27.508 1.6414 |66554.5|0.2426|0.2565
566 |07:26 27.563 1.6417 |66552.7|0.2265|0.2389
570 |08:26 27.618 1.6418 |[66544.6|0.2157|0.2267

- Fase de verificacion

La Inspeccidn presencid una parte de esta fase, abandonando las instalaciones del titular antes
de su finalizacion.

La fase de verificacién no se inicié inmediatamente a continuacion de la finalizacién de la fase
anterior, de prueba, ya que el caudal de fuga por el alineamiento previsto era nulo. El
alineamiento de verificacion implica el paso del caudal de la fuga impuesta por la misma
manguera flexible utilizada en la presurizacion pero en sentido contrario (desde contencion al
exterior), abriendo la valvula manual de 6” de diametro T46FF026 y conectando a una brida ciega
una manguera flexible con valvuleria y un medidor de caudal. El caudal nulo se produjo a pesar
de la comprobacion del titular por endoscopia de la posicion abierta de dicha valvula T46FF026,
que esta situada fuera de contencion y accesible durante la prueba.

Posteriormente a la inspeccion el titular inform6é que habia emitido la entrada GESPAC
100000038791 para analizar la causa de este incidente. Segun consta en la ficha de la entrada
remitida, ésta fue emitida el 27/11/2023 y se cerrd el 14/12/2023. El analisis concluye que la
causa del caudal nulo habia sido que la manguera utilizada en la presurizacion (T46-DD012)
habia quedado estrangulada con las barras de un andamio una vez ya despresurizada. El titular
remiti6 la fotografia que adjuntaba a la entrada GESPAC, en la que se apreciaba el pliegue de la
manguera en la barra de un andamio.
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El titular establecié un camino de fuga alternativo abriendo la valvula T52FF023 de la penetracion
a contencion T23GG048, y a través de una conexion de prueba de diametro nominal 3/4” entre
la citada valvula y la valvula T52FF024 aguas abajo, que se dejé cerrada. Con este alineamiento
se inicio la fase de verificacion a las 11:41 del 08/11/2023.

La Inspeccion accedi6 al recinto de venteo de la fuga, y verificé en el rotametro una medida de
“43”, que segln su certificado de calibracién correspondia a 562.4 |/min (1.4355 %/dia),
encontrandose esta fuga impuesta dentro del rango permitido por el apartado 6.4.2 del PS-
0145M y de 5.9.1 del ANSI/ANS-56.8 (fuga impuesta, “Lo”, en el rango de “0.75*La” y
“1.25*La").

Sobre las 13:00 horas el caudal de fuga total registrado en el equipo informatico de la prueba
reflejaba una fuga total calculada de unos 1.5324%, siendo los valores calculados ya
relativamente estables. Este valor se encontraba, con unos margenes apreciables, dentro del
rango de valores aceptables indicado en el apartado 6.4.4 del PS-0145M y en el 5.9.3 del
ANSI/ANS-56.8 (fuga medida en el rango de “Lo+Lam-0.25*La” y “Lo+Lam+0.25%*La").

Respecto al incidente mencionado de caudal nulo por el alineamiento previsto, la Inspeccion:

- Verific6 en la grafica de evolucion de masa de la contencion del sistema informatico de
monitorizacién de la prueba, que en las mas de 3 horas transcurridas desde el final de la fase
de prueba hasta el inicio de la fase verificacion el ritmo de fugas reales de la contencion (Lam,
LSC) no habia variado respecto al de la fase de prueba (la recta regresion estadistica
presentaba una pendiente no distinguible a simple vista respecto a la observada en la fase de
prueba). También que la presidon de contencion se habia mantenido por encima de 0.6 Kg/cm?2
relativos.

- Reviso6 las posibles limitaciones del ANSI/ANS-56.8 aplicables a la demora del inicio de |la fase
de verificacion tras la finalizacion de la fase de prueba, o a la utilizacién de alineamientos
alternativos para la fuga de la verificacion, no identificandose instrucciones o limitaciones
especificas para esta problematica.

En cuanto a la utilizacion de la penetracion alternativa para inducir la fuga impuesta, el titular
indicd que era completamente equivalente a utilizar la prevista en el PS-0145M a efectos del
objeto de la fase de verificacion y de su resultado, y que el alineamiento alternativo utilizado se
documentaria en el registro de la prueba.

En el descargo de valvulas del permiso de trabajo 30344313 asociado a las pruebas de PS-
0145My PS-0146M, remitido por el titular tras la inspeccion, para la valvula T52FF023 se indica
que se solicita retirada provisional de la posicion cerrada por problemas en la fase de verificacion,
y que se recoloca tras la finalizacion de la fase de verificacion, de forma coherente con lo
expresado anteriormente.

Como se ha indicado en el apartado 1.2.3 de este acta, si se consideran las fugas maximas por dia
como 1.5% en peso del volumen libre de la contencién a la presion “Pac” vigente de 0.6 kg/cm?2 (de
referencia para las pruebas de fugas), en lugar de a 0.8 kg/cm?2, el valor maximo admisible de fugas



™ CONSEJO DE :
SEGURIDAD NUCLEAR Pedro Justo Dorado Dellmans, 11, 28040 Madrid
5 Tel.: 91 346 01 00

WWW.Csn.es

CSN/AIN/COF/23/1050
N° EXP.: COF/INSP/2023/473
Hoja 22 de 26

resulta inferior y mas restrictivo que los 659.58 SLPM considerados en el procedimiento de prueba
PS-0145M.

A este respecto, la inspeccion ha comprobado que los criterios de aceptacion anteriormente indicados
para las fases de estabilizacién, prueba y verificacién se cumplen también con “La” igual a 1.5%/dia,
aunque este aspecto quedd pendiente de confirmar por el titular, que en su andlisis preliminar
remitido tras la inspeccion concluye que el caudal de fuga de 659.58 SLPM calculado para 0.8 kg/cm?2
es valido.

Posteriormente a la inspeccion el titular también remitio los siguientes documentos:

- Los registros del ordenador de planta de la evolucion de niveles de liquido durante la prueba. Los
niveles se mantuvieron relativamente estables durante las fases de la ILRT de prueba y
verificacion excepto por el de sumideros del pozo seco, que aumento linealmente de unos 60 a
106 cm.

- El registro rellenado del procedimiento T46-A13-SRA, con la consideracion final como
“aceptables” de ambas pruebas de fugas, la del pozo seco y la ILRT.

3. REUNION DE CIERRE

El dia 8 de noviembre de 2023 la Inspeccidon mantuvo la reunién de cierre con los representantes del
titular. También asistieron como observadores los representantes de la CN Aimaraz ,

,J y , que habian presenciado la ILRT, asi como ,
del area de Ingenieria Mecanica y Estructural del CSN, que se encontraba realizado en ese momento
otra inspeccion relacionada con las pruebas de esta inspeccion.

La Inspeccién del CSN indicé que, a falta de cuestiones que pudieran surgir de la revision de la
documentaciéon entregada o de la que habia quedado pendiente, las potenciales desviaciones
identificadas en el transcurso de la inspeccion eran la siguientes:

1. Se han identificado aspectos del procedimiento de prueba de la ILRT PS-0145M que constituyen
erratas o son susceptibles de mejora, segln el caso, que se han indicado durante la inspeccién
y que se desarrollan en detalle en el cuerpo del acta.

Ejemplos son no que no se presenta la presidbn minima de prueba segln el ANSI/ANS de
0.96*Pac; no disponer de un formato de registro de las verificaciones de la instrumentacion que
pide el ANSI/ANS; no indicar que se deben considerar de forma combinada las incertidumbres
como indica el ANSI/ANS; la no necesidad en la practica de algunas instrucciones de proteccion
de equipos del apartado 9.1, o aclarar los criterios de descargos de valvulas al final del apartado
9.2.

2. La posicion de los sensores de temperatura situados en contencién TR4, TS4, TS5, TS6y TS7 no
es la misma en el PS-0145M que en la tabla de situacion de sensores del PI&D del sistema T46
ni en las tablas de los documentos la prueba T23-3005, Ed.3 y T23-3065, Ed.2.

El titular ha justificado antes de la prueba que la posiciéon correcta es la que consta en el PS-
0145My en el PJ-10.01 que se utilizé en la prueba de 2013.
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Estos cambios en la situacion de los sensores se deberian incluir y/o justificar en los documentos
correspondientes, como el citado PI&D, y referenciarse en el PS-0145M (que referencia al T23-
3065).

El titular ha realizado dos reuniones previas para la organizacién de los RV 3.6.1.1.1 (ILRT) y
3.6.5.1.1 (pozo seco), pero no las ha documentado.

A este respecto, posteriormente a la inspeccion el titular ha aclarado que se realizaron dos
reuniones “pre-job” el domingo dia 05/11/2023 a las 11:00 horas (turno B) y a las 18:00 horas
(turno C), adjuntando los respectivos formatos firmados.

Asimismo, la inspeccion indico que de los aspectos que habian quedado pendientes de aclaracion, se
consideraba de mayor relevancia confirmar la validez del valor de fugas maximas de 659.58 SLPM
asociado a “La” de 1.5%/dia del volumen libre de la contencién.

En relacion con este aspecto, se destaca lo siguiente:

Posteriormente a la inspecciéon CNC indic6é que en el analisis de consecuencias radiolégicas de
LOCA, de referencia SPR-2019/037 Rev.0, se considera la liberacion al exterior como fuga de la
contencion del 1.5% al dia del volumen de la atmésfera de la contencion (sin contar las fugas por
las MSIV), y que en el programa de calculo radiolégico esto depende Unicamente del término
fuente radiolégico y es independiente de la presion de la atmésfera de la contencién durante el
accidente. Asi mismo, que el valor de 659.58 SLPM se establecié para la presion de 0.8 kg/cm?2
a la que se realizaban las pruebas y que constaba en las ETF ya desde el origen de la operacién
comercial de CNC, que posteriormente el valor de caudal de fuga maxima permitida no se ha
modificado tras los cambios en la presion de prueba realizados en los aumentos de potencia, y
que se considera adecuado o valido para las pruebas.

La inspeccion ha comprobado que en el ANSI/ANS-56.8-1994 se define “La” como el ratio de
fuga maximo (en % peso/dia) a la presion “Pac”, que constituye la minima de referencia para las
pruebas de fugas asociadas al apéndice J que trata esta norma. Por lo tanto, teniendo en cuenta
el “La” de 1.5%/dia supuesto en el analisis de consecuencias radiolégicas de LOCA del EFS, y
que se indica en las ETFM, el valor de fuga maxima de CNC en términos de “SLPM” no es
coherente con la presion “Pac” actual de referencia para las pruebas de fugas (0.6 kg/cm?2), y
esta referido a la “Pac” de 0.8 kg/cmz2, que ya no esta vigente. Si se tuviera en cuenta la “Pac”
vigente la fuga maxima admisible seria menor y mas limitante que los citados 659.58 SLPM o,
alternativamente, si fugase este caudal (sin contar la fuga por las MSIV) a una presion supuesta
en contenciéon de 0.6 kg/cm? rel., se estaria superando el limite maximo de fugas de 1.5%/dia
supuesto en los analisis. Por lo tanto, este aspecto se considera también finalmente una
potencial desviacion.

A este respecto, la inspeccion ha comprobado que los criterios de aceptacion de la ILRT
presenciada en la inspeccion se cumplen también con “La” igual a 1.5 %/dia (en lugar de 1.6836
%/dia).

Independientemente de lo anterior, en la documentacién revisada (EFS, ETFM, procedimiento de
prueba, informe de resultados de 2013 de la ILRT, Apartado ILRT del capitulo XI del MISICO) no
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se justificaba la discrepancia entre “La” de 1.5%/dia (calculado a “Pac”) y el caudal maximo
permitido en condiciones normales (659.58 SLPM), ni se referencia a otros documentos que
traten este aspecto.

Por parte de los representantes de CN Cofrentes se dieron las necesarias facilidades para la actuacion
de la inspeccion.

Con el fin de que quede constancia de cuanto antecede y a los efectos que senala la Ley 15/1980,
22 de abril, de creacion del Consejo de Seguridad Nuclear, la Ley 25/1964, de 29 de abril, sobre
Energia Nuclear, el Real Decreto 1836/1999, de 3 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento
sobre instalaciones nucleares y radiactivas, y el Real Decreto 1029/2022, de 20 de diciembre, por el
que se aprueba el Reglamento sobre proteccién de la salud contra los riesgos derivados de la
exposicion a las radiaciones ionizantes, asi como a la autorizacion referida, se levanta y se suscribe
la presente acta, firmada electronicamente.

TRAMITE. - En cumplimiento con lo dispuesto en el articulo 45 del Reglamento de Instalaciones
Nucleares y Radiactivas citado, se invita a un representante autorizado de CN Cofrentes para que con
su firma, lugar y fecha, manifieste su conformidad o reparos al contenido del acta.

A tal efecto se debera generar un documento independiente, firmado y que debe incluir la referencia
del expediente que figura en el cabecero este acta de inspeccion.

Se recomienda utilizar la sede electronica del CSN de acuerdo con el procedimiento (tramite)
administrativo y tipo de inspeccién correspondiente.
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ANEXO I: AGENDA DE INSPECCION

Reunién de apertura
v' Presentacion; revision de la agenda; objeto de la inspeccion.
v" Planificacion de la inspeccion (horarios).
Desarrollo de la inspeccion
2.1. Aspectos relacionados con la inspeccion de 2022 (CSN/AIN/COF/22/1011)

v" Acciones GESPAC asociadas al hallazgo y de la entrada NC-100000033624
2.2. ILRT

2.2.1. Pruebas previas
v Informe de la ILRT de 2013 (R19) y acciones GESPAC derivadas de la prueba.
2.2.2. Instrumentacion

v Prestaciones y calibraciones de instrumentos. NGmero, situacion y ponderacion de
sensores de temperatura.

2.2.3. Criterios de aceptacion y tratamiento de los datos
v" Modificaciones, si las hubiere, al programa informatico desde prueba de 2005.
v" Penalizaciones o contribuciones a afadir al resultado final obtenido.

2.2.4. Organizacion de la prueba

v" Responsabilidades del personal (de CNC y de ), y certificacion del personal
de pruebas.

2.2.5. Actividades previas y prerrequisitos ILRT

v Inspeccion visual del interior de la contencion primaria y del pozo seco, pruebas LLRT
(tipo By C), verificacion de la instrumentacion instalada, ...

2.2.6. Otros aspectos del procedimiento de la ILRT (PS 0145M y T46-A13-SRA)

v" Precauciones, instrucciones, alineamientos de sistemas (especialmente las
penetraciones), contingencia en caso de problemas operativos durante la prueba,
cambios de Ultima hora de los procedimientos y aclaracion de posibles dudas.

2.3. Otros: dudas relativas al procedimiento de prueba de fugas del pozo seco (PS 0146M)
v' Frecuencia de la prueba segun el procedimiento y el RV.
v/ Cuantificacion de fuga as-found, que afecta a frecuencia.
v' Justificacion de presion de la prueba

2.4. Asistencia a pruebas de estanqueidad de la contencion (ILRT) y del pozo seco

v/ Condiciones iniciales de la planta, alineamientos y descargos, asistencia a las diferentes
fases de la prueba (incluida ronda previa a cierre de contencion) y posterior normalizaciéon
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de equipos y sistemas.

Reunion de cierre.

v" Resumen del desarrollo de la inspeccion.

v'ldentificacion preliminar de potenciales desviaciones y su potencial impacto en la
seguridad nuclear y la proteccion radiolégica.

Anexo de la Agenda
Listado de documentos que se solicitan para el correcto desarrollo de la inspeccion (y apartado
asociado de la agenda)

Punto 2.1: fichas de acciones GESPAC derivadas de la inspeccion CSN/AIN/COF/22/1011.
Punto 2.2.1: Fichas de las acciones GESPAC generadas como resultado de la ILRT de 2013.

Punto 2.2.1: Informe de la ILRT y prueba de estanqueidad del pozo seco de 2013 (NOTA: segln
informe final de la recarga R19 es el “C0O-13-17").

Punto 2.2.2: Certificados de calibracion de los instrumentos a utilizar en la prueba.

Punto 2.2.2: Informe de situacion de sensores (estudio de temperaturas y ponderacion
volumétrica de sensores).

Varios puntos de 2.2: Procedimiento de ILRT (PS-0145M, incluido el control de cambios de la
revision) y otros complementarios (Ej. T46-A13-SRA).

Punto 2.3: Procedimiento de prueba de estanqueidad del pozo seco (PS-0146M, incluido el control
de cambios de revision).

Varios puntos de 2.2 y 2.3: T23-3065: "Especificacion de Pruebas Periédicas de Estanquidad del
Recinto de Contencion".

Informacion que se debe tener disponible durante la inspeccion:

Punto 2.2.4: Certificados de cualificacion del personal que realiza la prueba.

Punto 2.2.5: Registros de actividades y pruebas realizadas como prerrequisitos o previas (Ej.
pruebas de fugas de tipo By C, inspecciones visuales, ...). NOTA: remitir las que estén disponibles
antes de la inspeccién.

. Punto 2.2.8: Descargos y érdenes de trabajo asociados a la ILRT.

.Punto 2.2.8: Informaciéon de posibles inoperabilidades, condiciones andmalas o alteraciones
temporales que pudieran afectar a la realizacion de la prueba.



COMENTARIOS ACTA CSN/AIN/COF/23/1050

Hoja 1 de 26, antepenultimo parrafo

Respecto de las advertencias contenidas en la carta de transmision, asi como
en el acta de inspeccion sobre la posible publicacion de la misma o partes de
ella, se desea hacer constar que toda la documentacién mencionada y aportada
durante la inspeccion tiene caracter confidencial, afecta a secretos comerciales
y ademas esta protegida por normas de propiedad industrial e intelectual por lo
que no habra de ser en ningun caso publicada, ni aun a peticion de terceros.
Ademas, dicha documentacion se entrega unicamente para los fines de la
Inspeccidn. Igualmente, tampoco habran de ser publicados los datos personales
de ninguno de los representantes de la instalacion que intervinieron en la
inspeccion.

7

Hoja 2 de 26 quinto parrafo.
La referencia del acta indicada (CSN/AIN/COF/21/993) es erronea. La referencia

. Corran's
correcta es CSN/AIN/COF/22/1011.

Hoja 3 de 26 sexto parrafo.
La fecha de emision del GESPAC 100000033624 es 06/04/2022.

Hoja 9 de 26 sexto parrafo.

Se ha abierto el registro del PAC 100000038977 con la finalidad de modificar el
procedimiento PS-0145M (Prueba de estanqueidad de la contencion primaria)
para tener en cuenta lo indicado en el acta.

Hoja 10 de 26 tercer y séptimo parrafo.

Se ha abierto el registro del PAC 100000038977 con la finalidad de modificar la
documentacion de proyecto para tener en cuenta lo indicado en el acta en
relacion a la situacion de los sensores y la referencia errénea de las Bases de la
ETFM 3.6.1.1.

Hoja 11 de 26 tercer parrafo.

El titular quiera hacer constar que la redaccién que figura en las ETFM, Bases
de las ETFM y EFS en relacion con el criterio de aceptacion de las pruebas de
fugas de la contencion corresponde a la propuesta de cambio ET-1 n° 40-2 rev. 2
a ETFM que fue aprobada por la Direccién General de Politica Energética y
Minas e incorporada en la rev. 3 de las ETFM. No obstante, se ha abierto el

Hoja 1 de 3



registro del PAC 100000039094 con la finalidad de analizar y en su caso resolver
la potencial discrepancia identificada durante la inspeccidn.

Hoja 12 de 26 Notas (*) y (**) a la tabla.

Se ha abierto el registro del PAC 100000038977 con la finalidad de modificar el
procedimiento PS-0145M (Prueba de estanqueidad de la contencion primaria)
para tener en cuenta lo indicado en el acta.

Hoja 13 de 26 cuarto parrafo.

Donde dice:

e “[...] el responsable de la prueba es el Jefe de Inspeccion y Pruebas de CNC.”.
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Debe de decir:

e “[...] el responsable de la prueba es el Jefe de Inspeccion en Servicio de CNC.”

Hoja 15 de 26 primer y cuarto parrafo.

Se ha abierto el registro del PAC 100000038977 con la finalidad de modificar el
procedimiento PS-0145M (Prueba de estanqueidad de la contencion primaria)
para tener en cuenta lo indicado en el acta.

Hoja 15 de 26 tercer parrafo.

El titular quiere indicar que las mangueras T46DD009 y T46DD010 aparecen
mencionadas en la Nota 36 del P&ld del sistema.

Hoja 16 de 26 primer y tercer parrafo.

Se ha abierto el registro del PAC 100000038977 con la finalidad de modificar el
procedimiento PS-0145M (Prueba de estanqueidad de la contencion primaria)
para tener en cuenta lo indicado en el acta.

Hoja 18 de 26 cuarto y séptimo parrafo.

Se ha abierto el registro del PAC 100000038977 con la finalidad de modificar el
procedimiento PS-0145M (Prueba de estanqueidad de la contencion primaria)
para tener en cuenta lo indicado en el acta.

Hoja 2 de 3
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Hoja 22 de 26 puntos 1. y 2. del apartado 3. Reunién de Cierre.

Se ha abierto el registro del PAC 100000038977 con la finalidad de modificar la
documentacion de proyecto (procedimientos, informes, planos, etc.) para tener
en cuenta lo indicado en el acta.

Hoja 23 de 26 parrafos cuarto a noveno.

Se ha abierto el registro del PAC 100000039094 con la finalidad de analizar y en
su caso resolver la potencial discrepancia identificada durante la inspeccion en
relacion con el criterio de aceptacion de las pruebas de fugas de la contencién.

Firmado
digitalmente por

Fecha: 2024.01.10
11:30:03 +01'00'

Hoja 3 de 3
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DILIGENCIA

En relacién con los comentarios formulados mediante la carta de referencia 2499983300105 en
el “Tramite” del Acta de Inspeccion de referencia CSN/AIN/COF/23/1050 correspondiente a la
inspeccion realizada en la Central Nuclear de Cofrentes (CNC) los dias 3, 6, 7 y 8 de noviembre de
dos mil veintitrés, los inspectores que la suscriben declaran:

Hoja 1 de 26, antepeniiltimo parrafo: Se acepta el comentario. Se tendra en cuenta a los efectos
oportunos.

Hoja 2 de 26 quinto parrafo: Se acepta el comentario, que modifica el acta de la siguiente forma:

Donde dice “CSN/AIN/COF/21/993” debe decir “CSN/AIN/COF/22/1011".

Hoja 3 de 26 sexto parrafo: Se acepta el comentario, que modifica el acta de la siguiente forma:

Donde dice “07/04/2022” debe decir “06/04/2022".

Hoja 9 de 26 sexto parrafo: Se acepta el comentario. Es informacion adicional que no modifica el
acta.

Hoja 10 de 26 tercer y séptimo parrafo: Se acepta el comentario. Es informacion adicional que no
modifica el acta.

Hoja 11 de 26 tercer parrafo: Se acepta el comentario. Es informacion adicional que no modifica el
acta.

Hoja 12 de 26 Notas (*) y (**) a la tabla: Se acepta el comentario. Es informacion adicional que no
modifica el acta.

Hoja 13 de 26 cuarto parrafo: Se acepta el comentario, que modifica el acta de la siguiente forma:

Donde dice “Jefe de Inspeccion y Pruebas de CNC” debe decir “Jefe de Inspeccion en Servicio
de CNC".

Hoja 15 de 26 primer y cuarto parrafo: Se acepta el comentario. Es informacién adicional que no
modifica el acta.

Hoja 15 de 26 tercer parrafo: Se acepta el comentario, que modifica el acta de la siguiente forma:

Donde dice: “En cuanto a las mangueras flexibles de la prueba DDO09 y DD010 a las que se
refiere el procedimiento, la Inspeccion indicé que no aparecia su nombre en el citado PI&D del
sistema T46.”

Debe decir: “En cuanto a las mangueras flexibles de la prueba DDO09 y DD010 a las que se
refiere el procedimiento, su nombre no aparece presentado al lado de estos equipos en el
citado P&ID del sistema 46 pero si se mencionan en su nota 36.”

Hoja 16 de 26 primer y tercer parrafo: Se acepta el comentario. Es informacion adicional que no
modifica el acta.

Hoja 18 de 26 cuarto y séptimo parrafo: Se acepta el comentario. Es informacién adicional que no
modifica el acta.
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Hoja 22 de 26 puntos 1. y 2. del apartado 3. Reunién de Cierre: Se acepta el comentario. Es
informacion adicional que no modifica el acta.

Hoja 23 de 26 parrafos cuarto a noveno: Se acepta el comentario. Es informacion adicional que no
modifica el acta.




