











































































































Comentarios a acta de inspeccion CSN/AIN/VAZ2/19/1008

Pagina 3 de 35, primer parrafo. Comentario:

Donde dice: “Esta valvula, esta disefiada de acuerdo con la especificacion de
ANAV M310C, que corresponde a valvulas manuales de dos pulgadas o
menos.”

Debe decir: “Esta valvula, esta disefiada de acuerdo con la especificacion de
ANAV M310C, que corresponde a valvulas de compuerta, globo y retencion
de servicio nuclear (ASME Ill).”

Pagina 3 de 35, altimo parrafo. Comentario:

Donde dice: “...sobre los tramos de tuberia BN-007-04 y BN-008-04 de 8"
respectivamente,...”

Debe decir. “...sobre los tramos de tuberia BN-007-HCB y BN-008-HCB
ambas de 8” respectivamente,...”

Pagina 5 de 35, segundo parrafo. Comentario:

Donde dice: “...comprobando que se tiene previsto anadir una inclinacion del
0,5% en framos horizontales desde el tanque y unir mediante sockolet $1...7
Debe decir: “...comprobando que se tiene previsto afiadir una inclinacion
descendente del 0,5% en tramos horizontales desde el tanque y unir mediante
sockolet @1...”

Pagina 6 de 35, tercer parrafo. Comentario:

Donde dice: “El litular explicé que la modificacion habia sido implantada en la
parada de recarga VR21, en noviembre de 2016. El cierre documental del PCD,
sin embargo, se realizé el 4 de mayo de 2018. Asi pues, el plazo transcurrido
entre la implantacion de esta modificacion excede ampliamente el plazo de 6
meses estimado en el procedimiento PG 3.01 rev.8 de gestion de
modificaciones de disefio para el cierre documental de las modificaciones.”

Debe decir: “Ef titular explico que la modificacion habia sido implantada en la
parada de recarga VR21, en noviembre de 2016. El cierre documental del PCD,
sin embargo, se realizé el 4 de mayo de 2018. Asi pues, el plazo transcurrido
entre la puesta en servicio de esta modificacion excede ampliamente el plazo
de 9 meses estimado en el procedimiento PG 3.01 rev.8 de gestion de
modificaciones de disefio para el cierre documental de las modificaciones.”
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NOTA ACLARATORIA:

El paquete terminacion documental (TE) fue entregado en el plazo estipulado
para ello (<6 meses). La fase de cierre formal (CE) de la modificacion de
disefo fue la que se excedi6 en el plazo (>3 meses).

En la presentacion realizada durante la inspeccion respecto del proceso de MD,
cabe destacar la mejora en la reduccién del nimero de los backlogs y los
tiempos de emision de cierres, el tiempo medio en la documentacion de cierre
ha pasado de aproximadamente 200 dias en 2014 a 60 dias aproximadamente
en 2018.

Pagina 7 de 35, cuarto parrafo. Comentario:

Donde dice: “El titular mostré, con ayuda de los regislros de tension, un
transitono de la linea de Ribarroja con su correspondiente despeje y
reenganche y manifesté que hasta la fecha de la inspeccion se habian
registrado 6 o 7 evenlos similares. El titular indicé que el registrador del TAE ve
las vanaciones de la red exterior, mientras que el situado en el TAU no las
detecta, porque el generador estabiliza la sefial. Algunas de estas oscilaciones
de red se pueden identificar tanto en Asco como en Vandellés”.

Debe decir: “El titular mostré, con ayuda de los registros de tension, un
transitorio de la linea de Ribarroja con su correspondiente despeje y
reenganche y manifestdé que hasta la fecha de la inspeccion se habian
registrado 6 o 7 evenlos similares. Cabe destacar que dichos transitorios no
han hecho actuar al sistema de deteccion de fase abierta, al no superar
los ajustes de tension-tiempo (lo Unico que hicieron es arrancar los
registradores). El fitular indico que el registrador del TAE ha registrado
transitorios de la red exterior, mientras que el situado en el TAU no lo ha
hecho, porque el generador estabiliza la sefial y no se superan los umbrales
de arranque de los registradores. Algunas de estas oscilaciones de red se
pueden identificar tanfo en Ascé como en Vandellos”.

NOTA ACLARATORIA

Debe clarificarse que los registradores del TAU y del TAE detectan las mismas
variaciones/transitorios de la red exterior, ya que son los mismos equipos, sin
embargo en el TAU la tensidon es mas estable debido a que el generador
principal estabiliza la tension y, por consiguiente, no se superan los valores de
arranque de los registradores, por lo que no hay registros.

Pagina 8 de 35, quinto parrafo. Aclaracion:

El documento presentado en la inspeccién es el PPF (procedimiento de prueba
funcional aprobado). Las pruebas asociadas al PPF fueron ejecutadas durante
los meses de junio, julio y agosto de 2018, con resultados satisfactorios.
Durante la inspeccion, si bien se disponian de los registros realizados, estaban
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pendientes de su aprobacion y cierre documental (realizado con fecha
14/03/2019).

Pagina 9 de 35, sequndo parrafo. Comentario:

Donde dice: “El objeto de esta modificacion es mejorar el control de estas
valvulas, puesto que tienen un historial de fallos elevado”.

Debe decir: “Ef objeto de esta modificacion es sustituir las solenoides por
unas que trabajen en el rango 6ptimo de presiones’.

Pagina 9 de 35, Gltimo parrafo. Comentario:

Donde dice: “Segtn manifestc ef titular, aunque estas valvulas pasaran a ser
no clase,..."

Debe decir. “Segtin manifesto ef titular, las valvulas de bypass de turbina no
se les da crédito en los analisis de accidentes, y la especificacion de
estas valvulas, Y-601, es convencional, por consiguiente las valvulas de
bypass de turbina no tienen ninguna funcién de seguridad y por lo tanto
no se requiere que ningun componente sea clase 1E. Adicionalments,
aunque estas valvulas pasaran a ser no clase,...”.

Pagina 10 de 35, quinto parrafo. Aclaracion:

En la presentacién realizada durante la inspeccion respecto del proceso de MD,
cabe destacar la mejora en la reduccion del numero de los backlogs y los
tiempos de emision de cierres, el tiempo medio en la documentacion de cierre
ha pasado de aproximadamente 200 dias en 2014 a 60 dias aproximadamente
en 2018.

Pagina 10 de 35, altimo parrafo. Comentario:

E! proceso de actualizacion del Estudio de Seguridad, contempia la inclusion en
las ediciones prescriptivas de acuerdo al RINR, de aqueilas maodificaciones en
la instalacion que hayan sido implantadas en el periodo comprendido entre el
inicio del ciclo anterior hasta la finalizacion de la recarga asociada.

En el caso de los PCD V-35873-1 y V-35873-2, éstos son complementarios. Tal
y como se identifica en la propuesta de cambio del ES PC V/L999, esta
propuesta, incluida en el PCD V-35873-1 incluye la parte correspondiente a su
PCD complementaric V-35873-2, identificindose en la propia PC que debe
incluirse en el ES una vez se implanten ambos PCD. Por ello, hasta la
implementacion del PCD V-35873-2 no debe actualizarse el ES, ya que ello
supondria una incoherencia entre fa situacion real de planta y el ES.
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Pagina 11 de 35, primer parrafo. Comentario;

5

Donde dice: “...y que tras la diagnosis realizada no se considerd la necesidad
de intervenir sobre la valvula postenormente.”

4+

Debe decir: “...y que fras la diagnosis realizada, se ejecuto el GIMP-148 con
resultado satisfactorio y por consiguiente no se considero fa necesidad de
intervenir sobre la valvula posteriormente.”

Pagina 11 de 35, segundo parrafo. Comentario:

Donde dice: “5. ASC-V/2162 rev. 0."

Debe decir: “5. ASC-V/21162 rev. 0.

Pagina 12 de 35, cuarto parrafo. Comentario:

Donde dice: “Se emitid el informe de anélisis de sustitucion de componenies
ASC-V/2162 en Rev. 0,...7

Debe decir: “Se emitio el informe de anélisis de suslitucion de componenies
ASC-V/21162en Rev. 0,...7

Pagina 12 de 35, sexto parrafo. Aclaracion:

El extracto del PG-3.01 identificado en el acta cotresponde a la revision 8 de
dicho procedimiento. Dicha revisiébn no estaba vigente en el momento de la
generacion del ASC /21162 por lo que no es de aplicacién para este caso.
Pagina 13 de 35, primer parrafo. Comentario:

Donde dice: "Se mostro a /a inspeccion el ASC-V-2162 Rev. 0...7

Debe decir: “Se mostrd a la inspeccion el ASC-V-21162 Rev. 0...”

Pagina 13 de 35, cuarto parrafo. Comentario:
Donde dice: “- VMEG-74B (sustituida el dia 19/05/2007)"

Debe decir: - VMEG-47B (sustituida el dia 18/05/2007)"
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Pagina 14 de 35, tercer parrafo. Comentario:

Donde dice: “...las valvulas VMBG-12, VMEG-74B, VMEG-488, VMEG-49F y
VMEG-50F"

Debe decir: “...Jas valvulas VMBG-12, VMEG-47B, VMEG-48B, VMEG-49F y
VMEG-50F"

Pagina 14 de 35, tercer parrafo. Aclaracion:

De acuerdo al comentario indicado en el acta respecto la ESD-1261 rev. 1: “Sin
embargo en esta Evaluacion de Seguridad no consta la VMBG-18, que si se
habia sustituido”, indicar que dicha valvula no esta identificada ya que dispone
actualmente de un actuador Limitorque Modelo SB-0, al cual no le es de
aplicacion la NSAL-93-002.

Pagina 14 de 35, cuarto parrafo. Comentario:

En relacion a lo manifestado por la inspeccion respecto ef ASC V/21162 indicar
que:

El tratamiento de esta modificacion se realizd, tal y como se indicé a la
Inspeccién, de acuerdo a los procedimientos vigentes en su momento (afio
2003-2004}, en el que se iniciaba la gestion de ASC. En estos 15 anos el
proceso de MD ha sufrido modificaciones hasta la fecha actual, que pudieran
haber derivado en realizar una PCD fisica, sin embargo, la resolucion mediante
la ASC da igualmente respuesta a la problematica planteada en ia NSAL.

En relacién a! alcance de la modificacion, indicar que si bien el aicance del
analisis de la NSAL no era completo, mediante la propia ASC se ha identifica y
completado dicho alcance.

El titular no considerd necesario incluir el analisis de aceleraciones en los
nuevos tags evaluados en la revision 1 de la ESD porque en el momento de su
emision ya se habian sustituido las leva de embrague y por consiguiente este
fenébmeno no es aplicable.

En fecha de evaluacion de la NSAL, el proceso de condiciones andmalas no
estaba implantado en la ANAV. Tal y como se identifico a la Inspeccion, los
componentes identificados posteriormente, no implicaban la necesidad del
cambio, ya que ninguna de dichas valvulas (incluida la VMEGZ21A) tienen
requisitos de tiempos de actuacion especificados en las ETF, ES o DBD; por
consiguiente se concluye que el incremento de tiempo de actuacion como
consecuencia de la actuacion simultanea de la valvula durante un sismo no
afecta a la funcionalidad de la misma. Por ello no se considera requerida la
apertura de una condicién anémala al respecto.
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Pagina 15 de 35, segundo parrafo. Comentario:

Donde dice: “Asociado a esta PCD se modificaron los setpoints por alto y bajo
caudal con la NCD V/32083,...”

Debe decir: “Asociado a esta PCD se modificaron los setpoints por alto y bajo
caudal can la NCD V/32083-3,..."

Pagina 15 de 35, tercer parrafo. Comentario:

Donde dice: “...y una fuga en la valvula de baipas VN-EG278B, que afecta al
tmn B'i?

ke

Debe decir: “...y una fuga a través en la vélvula de baipas VN-EG27B, que
afecta al tren B.”

Pagina 15 de 35, ultimo parrafo. Comentario:

Donde dice: “...comprobando que desde el suceso se habia alcanzado el valor
de alarma de alto caudal en el colector en 4 ocasiones...”

Debe decir: *...comprobando que desde el suceso se habia alcanzadg el valor
de alarma por anomalia por alto o bajo caudal en los circuitos individuales
o en el colector en 4 ocasiones...”

Pagina 16 de 35, primer parrafo. Aclaracion:

En base al comentario anterior y una vez analizados los datos de Ovation, la
unica alarma real debida a alio caudal se produce por alto caudal en el colector
(FT-EG58). el 25 de julio de 2018, cuando se supera el valor de 40,2 m*/h en el
colector.

Pagina 17 de 35, quinto parrafo. Comentario:

Donde dice: “Esta modificacion estuvo vigente desde el 21/04/2017 al
13/03/2018.”

Debe decir. “Esta modificacion estuvo vigente desde el 27/042017 al
13/03/2018.”
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Pagina 18 de 35, primer parrafo. Comentario:

En relacion al cambic temporal CT-17011701 (VS-KK02), si bien el
procedimiento POE-ES-0.2 no estd identificado explicitamente en la EST-1533
esta justificado de forma clara la funcion de la valvula y los requerimientos en
cuanto al impacto del aislamiento de la toma de muestra liquida del
presionador, independiente de Ios procedimientos en los que se identifique su
uso. En concreto en la EST-1533 se indica:

“La muestra liquida del presionador no esta sujeta a ningun Requisito de
Vigilancia de las ETF. Aunque se trata de una muestra que se puede
acondicionar para su evaluacion en condiciones de posi-accidente, nc es
requenda para fa evaluacion de la evofucion de la quimica del refrigerante del
reactor lras LOCA ni de las consecuencias radiologicas del accidente segiin la
tabla 15A-1 del Estudio de Segurnidad, puesto que la toma de muestra de fos
propios lazos del circuito pnmano ofreceria una medida mas fiable de las
condiciones en que se pudiera encontrar el refrigerante del reactor. Ademas, el
presionador es el punto del RCS que antes evidenciaria la pérdida de
inventario, y por lo tanto el mas susceptible de perder la capacidad de
muestreo del refrigerante en fase liquida ante tal situacion.”

Remarcar, que esta argumentacion esta de acuerdo a la informacién remitida a
la Inspeccidn en mail de fecha 26/03/2015, en el que se indica que el POE-ES-
0.2 ya incluye una precaucion en la que se detalla que de no existir un medio
adecuado para la homogeneizacion de la concentracion de boro del PZR y de
la cabeza de la vasija, sera necesario borar las partes activas del RCS en una
proporcion ligeramente superior para conseguir la concentracion de boro
necesario, estando los pasos siguientes a dicha precaucién acordes a ésta. El
paso 3 siguiente a dicha precaucion refuerza que se hagan los calculos en
base a la masa total del RCS de forma que ante la dificultad o imposibilidad de
homogeneizar e} contenido del presionador se realice una boracién superior a
la requerida para parada fria y ante la posibilidad de trasvase del contenido del
presionador al RCS la mezcla de ambos seria superior a la requerida segun
PTN-406.1. Por lo expuesto anterior el hecho de no conocer la concentracion
de boro del liquido del presionador, aungue si la de los lazos del RCS, no
aporta incertidumbre adicional sobre |a Concentracion de boro de parada fria.

Pagina 18 de 35, segundo parrafo. Comentario:

La valvula VSKKO2A se encuentra normalmente cerrada. Con el CT17011701
se mantiene cerrada que es la posicion segura de la valvula, por lo que no
existe desviacion respecto la situacion normal de planta. Por otro fado, si bien
el cambio temporal no permite tomar la muestra mediante dicha valvula, no
existe ningin requerimiento por ETF ni operativo para dicha toma de muestras
(ver comentarios a {a pagina 18 de 35 parrafo primero). Teniendo en cuento o
anterior, no existe desviacion alguna a evaluar mediante una condicién
anémala. La situacion operativa esta analizada y controlada mediante ¢l CT y
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su correspondiente evaluacién de seguridad, por lo que tampoco se considera
necesaria la apertura de una ePAC.

Pagina 19 de 35, aitimo parrafo. Comentario:

Clarificar que se ha abierto la ePAC 19/1100 para analizar dicha discrepancia.
Dicha ePAC se identifico a la Inspeccion medtante mail de fecha 26/03/2019.

Pagina 21 de 35, segundo parrafo. Comentario:

Se abre accion del PAC 19/2641/01 para la inciusion de los estudios de
coordinacién en las referencias de los correspondientes capitulos del Manual
de Protecciones.

Pagina 23 de 35, tercer parrafo. Comentario:

En correo de fecha 23/06/2018 se informa a la Inspeccion de que el analisis de
la GL 96-01 se realizada mediante accidon de la ePAC 15/0945/04, relacionado
ceon el ISN 15/003 (identificado en el acta de inspeccidn, pagina 23 cuarto
parrafo). Se ha procedido a vincular dicha accién a la ePAC 14/5648 para
trazabilidad de los analisis realizados.

Pagina 25 de 35, segundao parrafo. Comentario:
Donde dice: “...(valvula EG-057)"

Debe decir: “...(valvuia VM-EG5T)"

Pagina 25 de 35, tercer parrafo. Comentario:

Donde dice: “En /as acluaciones de limpieza por flushing (lavada con affo
caudal) que se reafizaron en la recarga 17 se observaron particu/as melalicas
de corte y algunas de soldadura de hasta T mm,...”

Debe decir: “En las acfuaciones de limpieza por flushing (lavado con alto
caudal) que se realizaron en las barreras termicas en la recarga 20 se
observaron particulas metdlicas de corfe y algunas de soldadura de hasta 1
mm,...”
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Pagina 25 de 35, quinto parrafo. Comentario:

Se indica que: “Segun se indica en la IN, el incorrecto cierre de estas valvulas
provoco el deterioro de los alojamientos de las barreras teérmicas...”. Esta
afirmacion no aparece ni se extrae de la IN 97-31, sinc que se explica que
ambos fendbmenos son independientes, El detericro de los alojamientos de las
barreras térmicas venia provocado por un fenomeno de fatiga, atribuible a las
caracieristicas del material (bajo contenidoc en fernta), mientras que el
incorrecto cierre de las valvulas se atribuyd a la presencia de capas de
dep0Ositos de oxidos metalicos generados en la tuberia de acero al carbono del
sistema de refrigeracion de componentes:

Cn —he basis o metellcgravhic e#xamiLnatlionsd, iv was consludes that LnTer-
granular pritrtle ruptures oFf nisbhbium carbides arcurred at the gzZa.n bounderisa

in some housirgs as & result 5% the very Low ferrise conient of che rmazerisl

{UM5 234708 331, Fuzrther, it was gonciuded chas the sirgunisrential cracking

igeaTsd ;n the inaide cylindrical surface 2+« the inverfacs with the mase of

=he “hermal barrzer housing resulred fram a favwigus phenrmancs. The Thermal
harrisr flange regquired furthsr eva’tartion and Testing to cnderstand The Iootb
zatss <f the <sracking of Ths aurfate,

Tha sauge ¥ the “anned-sren chsck valiveer was av<ribotsd o a Zayer of
metallic oXide Jdaposaits generated in the CCW sysTtam carbin steel piplng. The
valves were a lifv-type sheck valve. Loiftesype chesk valye invernals,
parsiculazly o she araller valves, wyvpically have small clsarances and
rasdages Jor cszelant flow and ars hoghly suesceptibls T Corooasdsnon pxoducis
oulldug,

Pagina 26 de 35, cuarto parrafo. Comentario:

Donde dice: “Esta vélvuia, esta disefiada de acuerdo con la especificacion de
ANAV M310C, que corresponde a valvulas manuales de dos pulgadas o
menos.”

Debe decir; “Esta vaivuia, esta disefiada de acuerdo con fa especificacion de
ANAV M310C, que comesponde a vélvulas de compuerta, globo y retencién
de servicio nuclear (ASME 11l).”

Pagina 27 de 35, antepenultimo parrafo. Comentario:

En relacién a la no realizacion de una Evaluacion de Seguridad de! PCD V-
36398 indicar lo siguiente:

Tal y como se indica en la 1S-21, el proceso de analisis de las modificaciones
de ia instalacién incluyen un analisis previo que debe determinar si dicha
modificacion afecta, de manera directa o indirecta, a aspectos relacionados con
la sequridad de fa central, y por consiguiente requiere la realizacion posterior
de una evaluacion de seguridad.
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Por tanto, de la aplicacion de la IS-21 se requiere evaluacion de seguridad en
ios casos en los que pudiera haber afectacion a la seguridad, de forma
independiente de que la ESC esté clasificada como relacionada con la
seguridad o no.

En el caso de esta modificacion, de acuerdo tanto a lo indicado en el APD
como en la documentacion adjunta a éste, se justifican que los cambios no
afectan adversamente a aspectos relacionados con la seguridad,
referenciandose los calculos o documenios que lo refrendan. Por ello, y
siguiendo lo establecido en la definicion de evaluacion de seguridad de la 1S-
21, del resultado del analisis previo no se desprende que sea requerida.

En el punto concreto del cambio de material de fas valvulas, indicar que no se
explicita ya que dichas valvulas cumplen con [a especificacion M300 “Tuberia
prefabricada de servicio nuclear ASME [lI* de aplicacion a éstas, por lo que no
se considera modificacion alguna respecio sus requerimientos de disefio. De
acuerdo a fos argumentos indicados, no se considera necesario realizar
evaluacién de seguridad.

Pagina 27 de 35, décimo parrafo. Comentario:

Donde dice: “Segdn se indicé, las lineas estan calculadas en los isoméfricos
C-V-EF-127/128/129...7

Debe decir: "Segiin se indico, las lineas estan calculadas en los calculos de
flexibilidad C-V-EF-127/128/129...7

Pagina 28 de 35, primer parrafo. Comentario:

Donde dice: °El/ correcto funcionamiento se verificaba por el buen
funcionamiento de la barrera térmica de las BRR (no alarma en el pane!/ AL-18
3‘5)1’

Debe decir: “El correcto funcionamiento se verificaba por el buen
funcionamiento de la barrera térmica de las BRR (no alarma en el pane! AL-18
3~ B),‘!

Pagina 28 de 35, sexto parrafo. Comentario:

Donde dice: “Sobre la tuberia se ha identificado la posicidn en la que se ubicara
el picaje entre las valvulas KJ-1232 y la KH-1113."

Debe decir; “Sobre la tuberia se ha identificadc la posicién en la que se ubicara
el picaje entre las valvulas KJ-1232 y la KJ-1113."
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Pagina 29 de 35, quinto parrafo. Comentario:

Ver comentario de la pagina 10 de 35, Gltimo parrafo.

Pagina 29 de 35, sexto parrafo. Comentario:

Ver comentario de la pagina 27 de 35, antepenultimo parrafo.

Pagina 29 de 35, septimo parrafo. Comentario;

Ver comentarios pagina 14 cuarto parrafo.

Pagina 29 de 35, aitimo parrafo. Comentario:

Ver comentarios pagina 18 de 35, primer parrafo.

Pagina 30 de 35, segundo parrafo. Comentario:

En relacion a la no apertura de una condicion andmala en relacion al
CT18071701, tal y como se indict a la Inspeccién, se han revisado las Bases
de Disefio tanto del sistema EG (sistema Refrigeracion de componentes) como
del BB (Sistema Refrigerante del Reactor), y en ningun caso, la refrigeracion de
las barreras térmicas de ias BRR es funcidon de seguridad por lo que de
acuerdo con el PG-3.06 no aplica la consideracion de Condicidon Anomala.
Ademas, indicar que los caudales establecidos no son requeridos por ningun
requisito de vigilancia. La discrepancia en los caudales no implica tampoco una
pérdida en las prestaciones del sistema No se trata tampoco de condicion
degradada, ya gue la tendencia de los caudales se mantiene estable en el
tiempo. Por ultimo remarcar que el orden de magnitud de la discrepancia (2
m3/h) no limita en ningun caso la refrigeracion de las BRR, ni enmascararia
una posible rotura de la barrera térmica. Por todo ello, y de acuerdo con el PG-
3.06, consideramos que no aplica la consideracion de Condicion Andmala.
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Pagina 3 de 35, primer parrafo. Comentario:

Donde dice: “Esta valvula, esta disefiada de acuerdo con la especificacion de
ANAV M310C, que corresponde a valvulas manuales de dos pulgadas o
menos.”

Debe decir: “Esta valvula, esta disefiada de acuerdo con la especificacion de
ANAV M310C, que corresponde a valvulas de compuerta, globo y retencion
de servicio nuclear (ASME Ill).”

Pagina 3 de 35, altimo parrafo. Comentario:

Donde dice: “...sobre los tramos de tuberia BN-007-04 y BN-008-04 de 8"
respectivamente,...”

Debe decir. “...sobre los tramos de tuberia BN-007-HCB y BN-008-HCB
ambas de 8” respectivamente,...”

Pagina 5 de 35, segundo parrafo. Comentario:

Donde dice: “...comprobando que se tiene previsto anadir una inclinacion del
0,5% en framos horizontales desde el tanque y unir mediante sockolet $1...7
Debe decir: “...comprobando que se tiene previsto afiadir una inclinacion
descendente del 0,5% en tramos horizontales desde el tanque y unir mediante
sockolet @1...”

Pagina 6 de 35, tercer parrafo. Comentario:

Donde dice: “El litular explicé que la modificacion habia sido implantada en la
parada de recarga VR21, en noviembre de 2016. El cierre documental del PCD,
sin embargo, se realizé el 4 de mayo de 2018. Asi pues, el plazo transcurrido
entre la implantacion de esta modificacion excede ampliamente el plazo de 6
meses estimado en el procedimiento PG 3.01 rev.8 de gestion de
modificaciones de disefio para el cierre documental de las modificaciones.”

Debe decir: “Ef titular explico que la modificacion habia sido implantada en la
parada de recarga VR21, en noviembre de 2016. El cierre documental del PCD,
sin embargo, se realizé el 4 de mayo de 2018. Asi pues, el plazo transcurrido
entre la puesta en servicio de esta modificacion excede ampliamente el plazo
de 9 meses estimado en el procedimiento PG 3.01 rev.8 de gestion de
modificaciones de disefio para el cierre documental de las modificaciones.”
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NOTA ACLARATORIA:

El paquete terminacion documental (TE) fue entregado en el plazo estipulado
para ello (<6 meses). La fase de cierre formal (CE) de la modificacion de
disefo fue la que se excedi6 en el plazo (>3 meses).

En la presentacion realizada durante la inspeccion respecto del proceso de MD,
cabe destacar la mejora en la reduccién del nimero de los backlogs y los
tiempos de emision de cierres, el tiempo medio en la documentacion de cierre
ha pasado de aproximadamente 200 dias en 2014 a 60 dias aproximadamente
en 2018.

Pagina 7 de 35, cuarto parrafo. Comentario:

Donde dice: “El titular mostré, con ayuda de los regislros de tension, un
transitono de la linea de Ribarroja con su correspondiente despeje y
reenganche y manifesté que hasta la fecha de la inspeccion se habian
registrado 6 o 7 evenlos similares. El titular indicé que el registrador del TAE ve
las vanaciones de la red exterior, mientras que el situado en el TAU no las
detecta, porque el generador estabiliza la sefial. Algunas de estas oscilaciones
de red se pueden identificar tanto en Asco como en Vandellés”.

Debe decir: “El titular mostré, con ayuda de los registros de tension, un
transitorio de la linea de Ribarroja con su correspondiente despeje y
reenganche y manifestdé que hasta la fecha de la inspeccion se habian
registrado 6 o 7 evenlos similares. Cabe destacar que dichos transitorios no
han hecho actuar al sistema de deteccion de fase abierta, al no superar
los ajustes de tension-tiempo (lo Unico que hicieron es arrancar los
registradores). El fitular indico que el registrador del TAE ha registrado
transitorios de la red exterior, mientras que el situado en el TAU no lo ha
hecho, porque el generador estabiliza la sefial y no se superan los umbrales
de arranque de los registradores. Algunas de estas oscilaciones de red se
pueden identificar tanfo en Ascé como en Vandellos”.

NOTA ACLARATORIA

Debe clarificarse que los registradores del TAU y del TAE detectan las mismas
variaciones/transitorios de la red exterior, ya que son los mismos equipos, sin
embargo en el TAU la tensidon es mas estable debido a que el generador
principal estabiliza la tension y, por consiguiente, no se superan los valores de
arranque de los registradores, por lo que no hay registros.

Pagina 8 de 35, quinto parrafo. Aclaracion:

El documento presentado en la inspeccién es el PPF (procedimiento de prueba
funcional aprobado). Las pruebas asociadas al PPF fueron ejecutadas durante
los meses de junio, julio y agosto de 2018, con resultados satisfactorios.
Durante la inspeccion, si bien se disponian de los registros realizados, estaban
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pendientes de su aprobacion y cierre documental (realizado con fecha
14/03/2019).

Pagina 9 de 35, sequndo parrafo. Comentario:

Donde dice: “El objeto de esta modificacion es mejorar el control de estas
valvulas, puesto que tienen un historial de fallos elevado”.

Debe decir: “Ef objeto de esta modificacion es sustituir las solenoides por
unas que trabajen en el rango 6ptimo de presiones’.

Pagina 9 de 35, Gltimo parrafo. Comentario:

Donde dice: “Segtn manifestc ef titular, aunque estas valvulas pasaran a ser
no clase,..."

Debe decir. “Segtin manifesto ef titular, las valvulas de bypass de turbina no
se les da crédito en los analisis de accidentes, y la especificacion de
estas valvulas, Y-601, es convencional, por consiguiente las valvulas de
bypass de turbina no tienen ninguna funcién de seguridad y por lo tanto
no se requiere que ningun componente sea clase 1E. Adicionalments,
aunque estas valvulas pasaran a ser no clase,...”.

Pagina 10 de 35, quinto parrafo. Aclaracion:

En la presentacién realizada durante la inspeccion respecto del proceso de MD,
cabe destacar la mejora en la reduccion del numero de los backlogs y los
tiempos de emision de cierres, el tiempo medio en la documentacion de cierre
ha pasado de aproximadamente 200 dias en 2014 a 60 dias aproximadamente
en 2018.

Pagina 10 de 35, altimo parrafo. Comentario:

E! proceso de actualizacion del Estudio de Seguridad, contempia la inclusion en
las ediciones prescriptivas de acuerdo al RINR, de aqueilas maodificaciones en
la instalacion que hayan sido implantadas en el periodo comprendido entre el
inicio del ciclo anterior hasta la finalizacion de la recarga asociada.

En el caso de los PCD V-35873-1 y V-35873-2, éstos son complementarios. Tal
y como se identifica en la propuesta de cambio del ES PC V/L999, esta
propuesta, incluida en el PCD V-35873-1 incluye la parte correspondiente a su
PCD complementaric V-35873-2, identificindose en la propia PC que debe
incluirse en el ES una vez se implanten ambos PCD. Por ello, hasta la
implementacion del PCD V-35873-2 no debe actualizarse el ES, ya que ello
supondria una incoherencia entre fa situacion real de planta y el ES.
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Pagina 11 de 35, primer parrafo. Comentario;

5

Donde dice: “...y que tras la diagnosis realizada no se considerd la necesidad
de intervenir sobre la valvula postenormente.”

4+

Debe decir: “...y que fras la diagnosis realizada, se ejecuto el GIMP-148 con
resultado satisfactorio y por consiguiente no se considero fa necesidad de
intervenir sobre la valvula posteriormente.”

Pagina 11 de 35, segundo parrafo. Comentario:

Donde dice: “5. ASC-V/2162 rev. 0."

Debe decir: “5. ASC-V/21162 rev. 0.

Pagina 12 de 35, cuarto parrafo. Comentario:

Donde dice: “Se emitid el informe de anélisis de sustitucion de componenies
ASC-V/2162 en Rev. 0,...7

Debe decir: “Se emitio el informe de anélisis de suslitucion de componenies
ASC-V/21162en Rev. 0,...7

Pagina 12 de 35, sexto parrafo. Aclaracion:

El extracto del PG-3.01 identificado en el acta cotresponde a la revision 8 de
dicho procedimiento. Dicha revisiébn no estaba vigente en el momento de la
generacion del ASC /21162 por lo que no es de aplicacién para este caso.
Pagina 13 de 35, primer parrafo. Comentario:

Donde dice: "Se mostro a /a inspeccion el ASC-V-2162 Rev. 0...7

Debe decir: “Se mostrd a la inspeccion el ASC-V-21162 Rev. 0...”

Pagina 13 de 35, cuarto parrafo. Comentario:
Donde dice: “- VMEG-74B (sustituida el dia 19/05/2007)"

Debe decir: - VMEG-47B (sustituida el dia 18/05/2007)"
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Pagina 14 de 35, tercer parrafo. Comentario:

Donde dice: “...las valvulas VMBG-12, VMEG-74B, VMEG-488, VMEG-49F y
VMEG-50F"

Debe decir: “...Jas valvulas VMBG-12, VMEG-47B, VMEG-48B, VMEG-49F y
VMEG-50F"

Pagina 14 de 35, tercer parrafo. Aclaracion:

De acuerdo al comentario indicado en el acta respecto la ESD-1261 rev. 1: “Sin
embargo en esta Evaluacion de Seguridad no consta la VMBG-18, que si se
habia sustituido”, indicar que dicha valvula no esta identificada ya que dispone
actualmente de un actuador Limitorque Modelo SB-0, al cual no le es de
aplicacion la NSAL-93-002.

Pagina 14 de 35, cuarto parrafo. Comentario:

En relacion a lo manifestado por la inspeccion respecto ef ASC V/21162 indicar
que:

El tratamiento de esta modificacion se realizd, tal y como se indicé a la
Inspeccién, de acuerdo a los procedimientos vigentes en su momento (afio
2003-2004}, en el que se iniciaba la gestion de ASC. En estos 15 anos el
proceso de MD ha sufrido modificaciones hasta la fecha actual, que pudieran
haber derivado en realizar una PCD fisica, sin embargo, la resolucion mediante
la ASC da igualmente respuesta a la problematica planteada en ia NSAL.

En relacién a! alcance de la modificacion, indicar que si bien el aicance del
analisis de la NSAL no era completo, mediante la propia ASC se ha identifica y
completado dicho alcance.

El titular no considerd necesario incluir el analisis de aceleraciones en los
nuevos tags evaluados en la revision 1 de la ESD porque en el momento de su
emision ya se habian sustituido las leva de embrague y por consiguiente este
fenébmeno no es aplicable.

En fecha de evaluacion de la NSAL, el proceso de condiciones andmalas no
estaba implantado en la ANAV. Tal y como se identifico a la Inspeccion, los
componentes identificados posteriormente, no implicaban la necesidad del
cambio, ya que ninguna de dichas valvulas (incluida la VMEGZ21A) tienen
requisitos de tiempos de actuacion especificados en las ETF, ES o DBD; por
consiguiente se concluye que el incremento de tiempo de actuacion como
consecuencia de la actuacion simultanea de la valvula durante un sismo no
afecta a la funcionalidad de la misma. Por ello no se considera requerida la
apertura de una condicién anémala al respecto.
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Pagina 15 de 35, segundo parrafo. Comentario:

Donde dice: “Asociado a esta PCD se modificaron los setpoints por alto y bajo
caudal con la NCD V/32083,...”

Debe decir: “Asociado a esta PCD se modificaron los setpoints por alto y bajo
caudal can la NCD V/32083-3,..."

Pagina 15 de 35, tercer parrafo. Comentario:

Donde dice: “...y una fuga en la valvula de baipas VN-EG278B, que afecta al
tmn B'i?

ke

Debe decir: “...y una fuga a través en la vélvula de baipas VN-EG27B, que
afecta al tren B.”

Pagina 15 de 35, ultimo parrafo. Comentario:

Donde dice: “...comprobando que desde el suceso se habia alcanzado el valor
de alarma de alto caudal en el colector en 4 ocasiones...”

Debe decir: *...comprobando que desde el suceso se habia alcanzadg el valor
de alarma por anomalia por alto o bajo caudal en los circuitos individuales
o en el colector en 4 ocasiones...”

Pagina 16 de 35, primer parrafo. Aclaracion:

En base al comentario anterior y una vez analizados los datos de Ovation, la
unica alarma real debida a alio caudal se produce por alto caudal en el colector
(FT-EG58). el 25 de julio de 2018, cuando se supera el valor de 40,2 m*/h en el
colector.

Pagina 17 de 35, quinto parrafo. Comentario:

Donde dice: “Esta modificacion estuvo vigente desde el 21/04/2017 al
13/03/2018.”

Debe decir. “Esta modificacion estuvo vigente desde el 27/042017 al
13/03/2018.”
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Pagina 18 de 35, primer parrafo. Comentario:

En relacion al cambic temporal CT-17011701 (VS-KK02), si bien el
procedimiento POE-ES-0.2 no estd identificado explicitamente en la EST-1533
esta justificado de forma clara la funcion de la valvula y los requerimientos en
cuanto al impacto del aislamiento de la toma de muestra liquida del
presionador, independiente de Ios procedimientos en los que se identifique su
uso. En concreto en la EST-1533 se indica:

“La muestra liquida del presionador no esta sujeta a ningun Requisito de
Vigilancia de las ETF. Aunque se trata de una muestra que se puede
acondicionar para su evaluacion en condiciones de posi-accidente, nc es
requenda para fa evaluacion de la evofucion de la quimica del refrigerante del
reactor lras LOCA ni de las consecuencias radiologicas del accidente segiin la
tabla 15A-1 del Estudio de Segurnidad, puesto que la toma de muestra de fos
propios lazos del circuito pnmano ofreceria una medida mas fiable de las
condiciones en que se pudiera encontrar el refrigerante del reactor. Ademas, el
presionador es el punto del RCS que antes evidenciaria la pérdida de
inventario, y por lo tanto el mas susceptible de perder la capacidad de
muestreo del refrigerante en fase liquida ante tal situacion.”

Remarcar, que esta argumentacion esta de acuerdo a la informacién remitida a
la Inspeccidn en mail de fecha 26/03/2015, en el que se indica que el POE-ES-
0.2 ya incluye una precaucion en la que se detalla que de no existir un medio
adecuado para la homogeneizacion de la concentracion de boro del PZR y de
la cabeza de la vasija, sera necesario borar las partes activas del RCS en una
proporcion ligeramente superior para conseguir la concentracion de boro
necesario, estando los pasos siguientes a dicha precaucién acordes a ésta. El
paso 3 siguiente a dicha precaucion refuerza que se hagan los calculos en
base a la masa total del RCS de forma que ante la dificultad o imposibilidad de
homogeneizar e} contenido del presionador se realice una boracién superior a
la requerida para parada fria y ante la posibilidad de trasvase del contenido del
presionador al RCS la mezcla de ambos seria superior a la requerida segun
PTN-406.1. Por lo expuesto anterior el hecho de no conocer la concentracion
de boro del liquido del presionador, aungue si la de los lazos del RCS, no
aporta incertidumbre adicional sobre |a Concentracion de boro de parada fria.

Pagina 18 de 35, segundo parrafo. Comentario:

La valvula VSKKO2A se encuentra normalmente cerrada. Con el CT17011701
se mantiene cerrada que es la posicion segura de la valvula, por lo que no
existe desviacion respecto la situacion normal de planta. Por otro fado, si bien
el cambio temporal no permite tomar la muestra mediante dicha valvula, no
existe ningin requerimiento por ETF ni operativo para dicha toma de muestras
(ver comentarios a {a pagina 18 de 35 parrafo primero). Teniendo en cuento o
anterior, no existe desviacion alguna a evaluar mediante una condicién
anémala. La situacion operativa esta analizada y controlada mediante ¢l CT y
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su correspondiente evaluacién de seguridad, por lo que tampoco se considera
necesaria la apertura de una ePAC.

Pagina 19 de 35, aitimo parrafo. Comentario:

Clarificar que se ha abierto la ePAC 19/1100 para analizar dicha discrepancia.
Dicha ePAC se identifico a la Inspeccion medtante mail de fecha 26/03/2019.

Pagina 21 de 35, segundo parrafo. Comentario:

Se abre accion del PAC 19/2641/01 para la inciusion de los estudios de
coordinacién en las referencias de los correspondientes capitulos del Manual
de Protecciones.

Pagina 23 de 35, tercer parrafo. Comentario:

En correo de fecha 23/06/2018 se informa a la Inspeccion de que el analisis de
la GL 96-01 se realizada mediante accidon de la ePAC 15/0945/04, relacionado
ceon el ISN 15/003 (identificado en el acta de inspeccidn, pagina 23 cuarto
parrafo). Se ha procedido a vincular dicha accién a la ePAC 14/5648 para
trazabilidad de los analisis realizados.

Pagina 25 de 35, segundao parrafo. Comentario:
Donde dice: “...(valvula EG-057)"

Debe decir: “...(valvuia VM-EG5T)"

Pagina 25 de 35, tercer parrafo. Comentario:

Donde dice: “En /as acluaciones de limpieza por flushing (lavada con affo
caudal) que se reafizaron en la recarga 17 se observaron particu/as melalicas
de corte y algunas de soldadura de hasta T mm,...”

Debe decir: “En las acfuaciones de limpieza por flushing (lavado con alto
caudal) que se realizaron en las barreras termicas en la recarga 20 se
observaron particulas metdlicas de corfe y algunas de soldadura de hasta 1
mm,...”
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Pagina 25 de 35, quinto parrafo. Comentario:

Se indica que: “Segun se indica en la IN, el incorrecto cierre de estas valvulas
provoco el deterioro de los alojamientos de las barreras teérmicas...”. Esta
afirmacion no aparece ni se extrae de la IN 97-31, sinc que se explica que
ambos fendbmenos son independientes, El detericro de los alojamientos de las
barreras térmicas venia provocado por un fenomeno de fatiga, atribuible a las
caracieristicas del material (bajo contenidoc en fernta), mientras que el
incorrecto cierre de las valvulas se atribuyd a la presencia de capas de
dep0Ositos de oxidos metalicos generados en la tuberia de acero al carbono del
sistema de refrigeracion de componentes:

Cn —he basis o metellcgravhic e#xamiLnatlionsd, iv was consludes that LnTer-
granular pritrtle ruptures oFf nisbhbium carbides arcurred at the gzZa.n bounderisa

in some housirgs as & result 5% the very Low ferrise conient of che rmazerisl

{UM5 234708 331, Fuzrther, it was gonciuded chas the sirgunisrential cracking

igeaTsd ;n the inaide cylindrical surface 2+« the inverfacs with the mase of

=he “hermal barrzer housing resulred fram a favwigus phenrmancs. The Thermal
harrisr flange regquired furthsr eva’tartion and Testing to cnderstand The Iootb
zatss <f the <sracking of Ths aurfate,

Tha sauge ¥ the “anned-sren chsck valiveer was av<ribotsd o a Zayer of
metallic oXide Jdaposaits generated in the CCW sysTtam carbin steel piplng. The
valves were a lifv-type sheck valve. Loiftesype chesk valye invernals,
parsiculazly o she araller valves, wyvpically have small clsarances and
rasdages Jor cszelant flow and ars hoghly suesceptibls T Corooasdsnon pxoducis
oulldug,

Pagina 26 de 35, cuarto parrafo. Comentario:

Donde dice: “Esta vélvuia, esta disefiada de acuerdo con la especificacion de
ANAV M310C, que corresponde a valvulas manuales de dos pulgadas o
menos.”

Debe decir; “Esta vaivuia, esta disefiada de acuerdo con fa especificacion de
ANAV M310C, que comesponde a vélvulas de compuerta, globo y retencién
de servicio nuclear (ASME 11l).”

Pagina 27 de 35, antepenultimo parrafo. Comentario:

En relacién a la no realizacion de una Evaluacion de Seguridad de! PCD V-
36398 indicar lo siguiente:

Tal y como se indica en la 1S-21, el proceso de analisis de las modificaciones
de ia instalacién incluyen un analisis previo que debe determinar si dicha
modificacion afecta, de manera directa o indirecta, a aspectos relacionados con
la sequridad de fa central, y por consiguiente requiere la realizacion posterior
de una evaluacion de seguridad.
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Por tanto, de la aplicacion de la IS-21 se requiere evaluacion de seguridad en
ios casos en los que pudiera haber afectacion a la seguridad, de forma
independiente de que la ESC esté clasificada como relacionada con la
seguridad o no.

En el caso de esta modificacion, de acuerdo tanto a lo indicado en el APD
como en la documentacion adjunta a éste, se justifican que los cambios no
afectan adversamente a aspectos relacionados con la seguridad,
referenciandose los calculos o documenios que lo refrendan. Por ello, y
siguiendo lo establecido en la definicion de evaluacion de seguridad de la 1S-
21, del resultado del analisis previo no se desprende que sea requerida.

En el punto concreto del cambio de material de fas valvulas, indicar que no se
explicita ya que dichas valvulas cumplen con [a especificacion M300 “Tuberia
prefabricada de servicio nuclear ASME [lI* de aplicacion a éstas, por lo que no
se considera modificacion alguna respecio sus requerimientos de disefio. De
acuerdo a fos argumentos indicados, no se considera necesario realizar
evaluacién de seguridad.

o Pagina 27 de 35, décimo parrafo. Comentario:

Donde dice: “Segdn se indicé, las lineas estan calculadas en los isoméfricos
C-V-EF-127/128/129...7

Debe decir: "Segiin se indico, las lineas estan calculadas en los calculos de
flexibilidad C-V-EF-127/128/129...7

» Pagina 28 de 35, primer parrafo. Comentario:
Donde dice: °El/ correcto funcionamiento se verificaba por el buen
funcionamiento de la barrera térmica de las BRR (no alarma en el pane!/ AL-18
3‘5)1’
Debe decir: “El correcto funcionamiento se verificaba por el buen
funcionamiento de la barrera térmica de las BRR (no alarma en el pane! AL-18
3~ B),‘!

s Pagina 28 de 35, sexto parrafo. Comentario:

Donde dice: “Sobre la tuberia se ha identificado la posicidn en la que se ubicara
el picaje entre las valvulas KJ-1232 y la KH-1113."

Debe decir; “Sobre la tuberia se ha identificadc la posicién en la que se ubicara
el picaje entre las valvulas KJ-1232 y la KJ-1113."
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Pagina 29 de 35, quinto parrafo. Comentario:

Ver comentario de la pagina 10 de 35, Gltimo parrafo.

Pagina 29 de 35, sexto parrafo. Comentario:

Ver comentario de la pagina 27 de 35, antepenultimo parrafo.

Pagina 29 de 35, septimo parrafo. Comentario;

Ver comentarios pagina 14 cuarto parrafo.

Pagina 29 de 35, aitimo parrafo. Comentario:

Ver comentarios pagina 18 de 35, primer parrafo.

Pagina 30 de 35, segundo parrafo. Comentario:

En relacion a la no apertura de una condicion andmala en relacion al
CT18071701, tal y como se indict a la Inspeccién, se han revisado las Bases
de Disefio tanto del sistema EG (sistema Refrigeracion de componentes) como
del BB (Sistema Refrigerante del Reactor), y en ningun caso, la refrigeracion de
las barreras térmicas de ias BRR es funcidon de seguridad por lo que de
acuerdo con el PG-3.06 no aplica la consideracion de Condicidon Anomala.
Ademas, indicar que los caudales establecidos no son requeridos por ningun
requisito de vigilancia. La discrepancia en los caudales no implica tampoco una
pérdida en las prestaciones del sistema No se trata tampoco de condicion
degradada, ya gue la tendencia de los caudales se mantiene estable en el
tiempo. Por ultimo remarcar que el orden de magnitud de la discrepancia (2
m3/h) no limita en ningun caso la refrigeracion de las BRR, ni enmascararia
una posible rotura de la barrera térmica. Por todo ello, y de acuerdo con el PG-
3.06, consideramos que no aplica la consideracion de Condicion Andmala.

Pagina 12 de 12
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En relacion con los comentarios formulados en el “Tramite” del Acta de Inspeccion de referencia
CSN/AIN/VA2/19/1008, correspondiente a la inspeccion realizada a la central nuclear de Vandellds I, los
dias 11, 12, 13 y 14 de marzo de dos mil diecinueve, los inspectores que la suscriben declaran:

- Pagina 1 de 35, antepenuiltimo parrafo. El comentario no afecta al contenido del acta.

- Pagina 2 de 35, ultimo parrafo. Se acepta el comentario que modifica el contenido del acta en |os
términos indicados por el titular.

- Pagina 3 de 35, primer parrafo. Se acepta el comentario que modifica el contenido del acta en los
términos indicados por el titular.

- Pagina 3 de 35, ultimo parrafo. Se acepta el comentario que modifica el contenido del acta en los
términos indicados por el titular.

Pagina 5 de 35, segundo parrafo. Se acepta el comentario que modifica el contenido del acta en los
erminos indicados por el titular.

ina 6 de 35, tercer parrafo. No se acepta el comentario. El titular aporta informacion adicional que
ra valorada fuera del tramite de esta acta.

ina 7 de 35, cuarto parrafo. Se acepta el comentario y la nota aclaratoria que no modifica el
contenido del acta.

Pagina 8 de 35, quinto parrafo. Se acepta el comentario que no modifica el contenido del acta al
tratarse de informacion adicional que serd valorada fuera del tramite de esta acta.

- Pagina 9 de 35, segundo parrafo. No se acepta el comentario al tratarse de una transcripcion literal
de la evaluacién de seguridad.

- Pagina 9 de 35, Ultimo parrafo. No se acepta el comentario, En este parrafo, la inspeccién da fe del
cambio de clase de las solenoides 53 y 54. En el disefio original esas solenoides eran de clase 1F.

- Pagina 10 de 35, quinto parrafo. Se acepta el comentario que no modifica el contenido del acta al
tratarse de informacion adicional que serd valorada fuera del trémite de esta acta.

- Pdgina 10 de 35, dltimo parrafo. No se acepta el comentario al tratarse de informacién adicional que
serd valorada fuera del tramite de esta acta.

- Pégina 11 de 35, primer parrafo. Se acepta el comentario que modifica el contenido del acta en los
términos indicados por el titular.

- Pégina 11 de 35, segundo parrafo. Se acepta el comentario que modifica el contenido del acta en los
términos indicados por el titular.

- Pégina 12 de 35, cuarto parrafo. Se acepta el comentario que modifica el contenido del acta en los
términos indicados por el titular.

- Pagina 12 de 35, sexto parrafo. Se acepta el comentario que no modifica el contenido del acta al
tratarse de informacion adicional que serd valorada fuera del tramite de esta acta.

- Pagina 13 de 35, primer parrafo. Se acepta el comentario que modifica el contenido del acta en los
términos indicados por el titular.
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« Pagina 13 de 35, cuarto parrafo. Se acepta el comentario que modifica el contenido del acta en los
términos indicados por e! titular.

« Pagina 14 de 35, tercer parrafo. Comentario. Se acepta el comentario gue modifica e} contenido de!
acta en los términoes indicados por el tituiar,

- Pagina 14 de 35, tercer pdrrafo. Aclaracion. Se acepta el comentaric que no modifica el contenido dei
acta al tratarse de informacion adicional que sera valorada fuera del trimite de esta acta.

- Pégina 14 de 35, cuarto parrafo. No se acepta el comentario. El titular aporta informacién adicional
que serd valorada fuera del trdmite de esta acta.

- Pagina 15 de 35, segundo parrafa. Se acepta el comentario que modifica el contenido del acta en los
términos indicados por el titular.

. Pagina 15 de 35, tercer parrafo. Se acepta el comentario que modifica el contenido del acta en los
érminos indicados por el titufar.

X
“Ragina 15 de 35, gitimo parrafo Se acepta e! comentario que modifica el contenido del acta en los
rminos indicados por el titular.

agina 16 de 35, primer parrafo. Se acepta el comentario gue se considera informacian adicional que
o modifica el contenido del acta.

Pdgina 17 de 35, quinto pdrrafo. Se acepta el comentario que modifica el contenido del acta en los
términos indicados por el titular.

Pagina 18 de 35, primer parrafa. No se acepta el comentario. El titular aporta informacidn adicional
que sera valorada fuera del tramite de esta acta.

- Pagina 18 de 35, segundo pdrrafo. No se acepta el comentario. E! tituiar aporta informacion adicional
que sera valorada fuera del tramite de esta acta.

- Pagina 19 de 35, ultimo parrafe. Se acepta la informacidn adicional.

- Pdgina 21 de 35, segundo parrafo. Se acepta la informacion adicional.

- Pagina 23 de 35, tercer parrafo. Se acepta el comentario que no modifica el contenido del acta al
tratarse de informacion adicional que serd valorada fuera del tramite de esta acta.

- Pagina 25 de 35, segundo pdrrafo. Se acepta el comentario que modifica el contenido del acta en los
términos indicados por el titular.

- Pagina 25 de 35, tercer parrafo. Se acepta el comentario que modifica el contenido del acta en los
términos indicados por el titular.

- Pagina 25 de 35, quinto parrafo. Se acepta el comentario, que modifica el contenido del acta. Se
elimina def acta la frase entrecomillada mencionada por el titular en su comentario.

- Pagina 26 de 35, cuarto parrafo. Se acepta el comentario que modifica el contenido del acta en los
términos indicados por e} titular,

- Pégina 27 de 35, antepenultimo pdrrafo. No se acepta el comentario al tratarse de una valoracién del
titular.

- Pagina 27 de 35, décimo parrafo. Se acepta el comentario que modifica el contenido del acta en los
terminos indicados por el titular.
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- Pégina 28 de 35, primer parrafo. Se acepta el comentario que modifica el contenido del acta en los
términos indicados por el titular.

- Pagina 28 de 35, sexto parrafg. Se acepta el comentario gque modifica el contenido del acta en los
términos indicados por el titular.

~ Pdagina 29 de 35, guintg parrafe. Ver respuesta al comentario referido,

- Pégina 29 de 35, sexto péarrafo. Ver respuesta al comentario referido.

- Pdgina 29 de 35, séptimo parrafo. Ver respuesta al cementario referido.

- Pdgina 29 de 35, ultimo pdrrafo. Ver respuesta al comentario referido.

- Pagina 30 de 35, segundo parrafo. 5e acepta el comentaria que no madifica el contenido del acta al
tratarse de informacién adicional que sera valorada fuera delf tramite de esta acta.

Madrid, 25 de julio de 2018
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