

























































































































































































COMENTARIOS AL ACTA DE INSPECCION

DEL CONSEJO DE SEGURIDAD NUCLEAR

Ref.- CSN/AIN/AL0/19/1181




ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/AL0/19/1181
Comentarios

Comentario general:

Respecto de las advertencias contenidas en la carta de transmision, asi como en el acta de inspeccion sobre
la posible publicacion de la misma o partes de ella, se desea hacer constar que toda la documentacion
mencionada y aportada durante la inspeccion tiene cardcter confidencial, afecta a secretos comerciales y
ademas esta protegida por normas de propiedad industrial e intelectual por lo que no habra de ser en ningin
caso publicada, ni alin a peticion de terceros.

Ademés, dicha documentacion se entrega (inicamente para los fines de la Inspeccion.

Igualmente, tampoco habran de ser publicados los datos personales de ninguno de los representantes de la
instalacion que intervinieron en la inspeccion.
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/AL0/19/1181
Comentarios

Hoija 5 de 62, penultimo parrafo:

Dice el acta:

“[...] e) nuevo control TBAA-FW;[...].”

Comentario:

Deberia decir TBAA-AFW (turbobomba del agua de alimentacion auxiliar)
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/AL(0/19/1181
Comentarios

Hoja B de 62, sexto parrafo:

Dice el Acta;

“En la DT-AL-14-018 se sefiala que la parte de fidelidad fisica pudiera tener una parte de modelizacicn.
La inspeccion no enconiré en qué DT se habia resuelto dicha parte.”

Comentario:

En la misma demanda de trabajo se incluye una parte de trabajo del area de modelacion. La resolucion y
los cambios estan incluidos en la demanda.

En la documentacion de cierre de la demanda DT-AL-14-018 (pag. 5 a 23) se encuentra la resolucion.
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/ALO0/19/1181
Comentarios

Hoja 9 de 62, primer parrafo:

Dice el Acta:

“La inspeccidn no encontrd en la documentacion entregada por el titular referencia alguna a este tipo de
comunicacion de discrepancias no solucionadas previo a los ciclos de reentrenamiento.”

Comentario:

En las comunicaciones a los turnos, tanto en las previas a los ciclos de reentrenamientc como en las
comunicaciones a los instructores tras la incorporacion de una nueva carga, inicamente se detallan aquellas
nuevas discrepancias de Fidelidad Fisica que surjan de la instalacion de nuevas Modificaciones de Disefio.
No se detallan las discrepancias de Fidelidad Fisica de impacto nulo que persisten en el simulador. El detalle
concreto de todas las discrepancias de Fidelidad Fisica se encuentra disponible en el control de
configuracion de los simuladores (SICOSIS).

Ademas, en los informes de escenarios, apartado 5.1, se indica el resultado de la evaluacion del impacto
que pueden tener en el entrenamiento las demandas de trabajo que continiian abiertas. En concreto en este
apartado se incluirian las demandas de trabajo abiertas que sean derivadas por fidelidad fisica.
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/ALO/19/1181
Comentarios

Hoja 9 de 62, pentltimo parrafo:

Dice el Acta:

“Respecto a replicar las condiciones de luz y ruido de los PPA de planta en el PPA del SAT el titular indico
gue no habia valor afiadido y que no se habia hecho, quedando pendiente eniregar a la inspeccion el
informe generado al respecto en el que aparece la justificacion por la que se alcanza esta conclusion.”

Comentario:

Se trata de dos documentos, FA-PT-002 y FA-12/012, que han sido enviados mediante correo electronico
a la Jefa de Proyecto el dia 9-oct-2019.

El FA-PT-002 es un documento similar a una especificacion técnica sobre como verificar la instalacién del
PPA en planta desde el punto de vista de factores humanos. No tiene conclusiones.

ElFA-12/012 si es un estudio de factores humanos de cémo son las condiciones ambientales (iluminacion,
ruido, temperatura y vibraciones) de Ia sala en donde se instald el PPA en planta. Del contenido de este
estudio puede concluirse que en dicha localizacidn:

» Las condiciones de temperatura y ruido son normales, no existiendo fuentes de calor ni de ruido
en las inmediaciones que puedan generar condiciones anormales de trabajo.

» La iluminacién es algo baja pero suficiente para las actividades previstas.

Segln esta documentacion y en coordinacion con FFHH se valoré que no era necesario, al no aportar valor
complementario al proceso de formacion, realizar actuaciones sobre las condiciones ambientales en la zona
donde se ubica el PPA en el simulador de
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/AL0/19/1181
Comentarios

Hoja 11 de 62, primer parrafo:

Dice el Acta:

“DT-AL-15-13: se indica que se han realizado una serie de pruebas. No se hace referencia alguna en la
DT-AL-13-15 al cambio a la reduccion de la temperatura media del primario.”

Comentario:

La DT-AL-15-015 recoge todos los cambios que habia que realizar en la configuracion del sistema
OVATION como consecuencia de las MDs asociadas a la recarga R124.

La DT-AL-16-040 est4 asociada estrictamente a la MD-03323 y especifica si, aparte de modificaciones en
OVATION, es necesario alglin otro cambio para implementar [a MD.

En la prueba de la DT-AL-15-015 se comprueba que los cambios que debian ser realizados en el sistema

OVATION lo fueron correctamente. En el caso concreto de la reduccion de temperatura, la obtencion de
dicha temperatura media en las condiciones iniciales del 100% valida la resolucion.
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/AL0/19/1181
Comentarios

Hoja 12 de 62, octavo parrafo:

Dice el Acta;

“b) no se cambiaron los transitorios ANSI como consecuencia del cambio del control de la turbo del AF y
en su defecto, no se hizo valoracion alguna especifica sobre si era o no necesario dicho cambio.”

Comentario:

Durante la ejecucion de las pruebas ANSI no se requiere operar sobre el control de la TBBA-AFW, por lo
que las unicas diferencias podrian afectar al arranque de la misma. Dado que esta operacion fue validada
en el proyecto de instalacion del nuevo control (SAE-AL-17-AFW), no se consider6 necesario disponer de
nueva referencia ANSI.
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/AL0/19/1181
' Comentarios

Hoja 14 de 62, octavo parrafo:

Dice el Acta:

“La inspeccion cuestiono el criterio del titular para clasificar este tipo de DT, que estan en esencia ligadas
a una MD de planta y éste a priori deberia ser el "tipo" de DT asignado (tipo MD y no tipo CE).”

Comentario:

Toda demanda de trabajo que se abra como tipo “MD” debe tener una relacién directa mediante base de
datos con una Modificacion de disefio de planta. En este caso debido a que la demanda de trabajo DT-AL-
17-045 se abri6 antes de que la modificacion 1-MDP-02156 estuviera instalada en planta, no era posible
asignarle tipo MD.

|
i
!
i
|
]
i
!
i
!

La posibilidad de abrir una demanda de trabajo como MD se abre cuando la modificacion de planta se ha
registrado como “Fin de Ejecucion” o posterior.
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/AL0/19/1181
Comentarios :

Hoja 16 de 62, cnarto v quinto parrafos:

Dice el Acta:

“La inspeccion sefialé que en el indice que se aporta en el Anexo IV de este procedimiento para el informe
asociado a estas pruebas debe afiadirse la relacion de pruebas de ON ejecutadas, ya que en la revision
actual sélo se contempla incluir la lista de malfunciones ejecutadas en las pruebas de escenarios.
Asimismo la inspeccion sefialé que en revisiones futuras del CCS-07 se debe incluir la necesidad de
especificar en los informes de pruebas de operacion normal los pasos especificos de los procedimientos
ejecutados y las revisiones de los procedimientos empleados en las pruebas. A este respecto el titular sefiald
que se procederd a registrar y realizar el seguimiento de una accion interna en Tecnatom para modificar
dicho procedimiento (punto 3.2.3) con este proposito.”

Comentario:

La relacién de pruebas de ON ejecutadas se ha incorporado a nuestro proceso de trabajo en la dltima
revision del CCS-07 Rev. 19 de junio de 2019. Por lo que a partir de este momento aparecerd en los
informes.

Se ha abierto la accion AI-AL-19/280 para especificar que se utilizaran los procedimientos existentes en la
central (IGs, PVs u otros) en la revision en vigor para la gjecucién de las ATPs.
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/AL0/19/1181
Comentarios

Hoja 17 de 45, tercer parrafo:

Dice el Acta:

“f...] la inspeccion indico que la justificacion con criterio de expertos, hasta donde sea factible, en base
al conocimiento de la fenomenologia asociada y esperada de cada transitorio, ha de ser previa con una
explicacion de lo esperable y no de forma reactiva cuando se obtenga que las pruebas ANSI no coinciden
con la referencia usada. La inspeccion sefiald que también son de esperar desviaciones puntuales para las
cuales el experto tenga que realizar una justificacion "a posteriori” del funcionamiento del simulador, y
que eventualmente pueda incorporarse a la base-line si se prevé que se siga produciendo ese mismo
comportamiento en ejecuciones posteriores del mismo transitorio.”

Comentario:

Al respecto se abrid la accion Al-AL-19/274, “Desarrollar una propuesta, con apoyo de Tecnatom, y su
comunicacion al CSN donde se defina la BaseLine en la matriz de transitorios y como se integran los
criterios de aceptacion.

Su cierre se ha realizado con la edicién de una propuesta de trabajo para reestructurar la informacion de las
Lineas Bases empleadas en la validacion del simulador, con referencia VS-ATA-029347 y enviada al CSN
el 1/08/19. :

Se considera que, independientemente de la propuesta de mejora lanzada, el SAT de CN Almaraz cumple
con todas las exigencias de acuerdo a las mejores practicas internacionales y la norma ANSI 3.5. Ademés,
el fin formativo perseguido mediante el SAT se ha alcanzado como se refleja por las valoraciones de las
diferentes tripulaciones y el escaso niimero de incidencias asociadas a un mal comportamiento del mismo
o un alcance inadecuado.
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/AL0/19/1181
Comentarios

Hoja 19 de 62, quinto parrafo:

Dice el Acta:

“La inspeccién indicé que habia DT cuya apertura estaba condicionada a la emisién de informes. Los
responsables del SAT indicaron que estaban trabajando en la reduccion del tiempo de emision de los
informes. La inspeccion sefiald que lo que se decida en este sentido debe quedar reflejado en los
procedimientos que corresponda, ademds de su aplicacion prdctica inmediata para evitar posibles
incumplimientos en los plazos de resolucion de DT.”

Comentario:

Se ha generado la accion Al-AL-19/374 para revisar el procedimiento CCS-11, con el objetivo de indicar
que las demandas de trabajo deben abrirse con la fecha mas cercana posible a su deteccion.
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/AL0/19/1181
Comentarios

Hoja 20 de 62, décimo parrafo:

Dice el Acta:

“La documentacion de la DT se incluye en el apartado "5.6 Documentacion” del CCS-12. La inspeccion
indicé que para el drea de Operacion no estd especificado como documentar sus pruebas. El titular se
comprometié a analizar cémo mejorar este apartado del CCS-12 de forma que quede mds claroy completo
todo el proceso y en particular, el tema relativo a las tareas de coordinacion y conjunto de pruebas finales
gue realiza el Técnico de Operacion, como responsable final del visto bueno para la resolucion de la DT.”

Comentario:

Se ha abierto la accion AI-AL-19/281 para revisar el procedimiento CCS-12, con el objetivo de clarificar
el proceso completo desde que se abre la demanda de trabajo hasta que se prueba y documenta.
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/AL0/19/1181
Comentarios

Hoja 21 de 62, undécimo parrafo:

Dice el Acta:

“La DT-AL-16-043 se abrio el 08/07/2016 y se incorporo a la carga AL-2415 el 08/07/2016. Nota: la DT
indica que fue aprobada el 05/09/2016, fecha que es posterior a la entrada en vigor de la carga AL-2415.
No fue aclarado durante la inspeccion este posible error en la consignacion de fechas en el documento

descriptivo de la DT, aunque el titular sefiald que la DT se habia resuelto en dos meses (entre julio y
septiembre de 2016).”

Comentario:

La demanda de trabajo se resolvid, probé e incorpord a la carga de inmediato. Al ser tan rapido el proceso
y aprovechando que se estaba dentro de plazo, se retrasé el cierre de la demanda de trabajo. Se considera
que es un error en el proceso ya que debid cerrarse la demanda de trabajo, y posteriormente si durante el
uso de la carga se detectase alguna discrepancia abrir una demanda de trabajo.
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/ALG/19/1181
Comentarios

Hoja 22 de 62, quinto pirrafo:

Dice el Acta:

“El titular no abre dos DT una para cada uno de los aspectos indicados. No existe evaluacion del impacto
asociado a cada uno de los aspectos y ambos se cargan a DT tipo PM.”

Comentario:

Se ha abierto la accion AI-AL-19/279 para revisar el CCS 10 "[dentificacion de cambios y generacion de
DT" estableciendo un criterio sistematico y procedimental para [a agrupacion de varias discrepancias en
una demanda de trabajo (DT), v definir la forma de clasificar este tipo de demandas (en funcién de su
impacto)
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/AL0/19/1181

Comentarios

Hoja 22 de 62, octavo parralo:

Dice ¢l Acta:

“La inspeccion indico que ambas DT se referian con un periodo entre ellas de 3 aitos a discrepancias
sobre la misma malfuncion, ATP MAL 187, Y pregunto por el cierre de la primera DT-A41L-30-30. £l ritular
indicd que revisaria las dos DT

Comentario:

Entendemos que se refiere a la DT-Al-13-30.

La DT-AL-13-030 se refiere al tiempo en que permanecen las alarmas activas antes de desactivarse y quedar
disponibles por si surge una nueva causa de activacion. Estas alarmas en el afio 2013 se calculaban en los
modclos de simulacion

Tras la instalacion dei nuevo sistema OVATION-SAMO estas alarmas eran generadas en SAMO y
transmitidas a los modelos. En la DT-AL-18-082 se corrigi6 el problema de que el sistema SAMO no
transmitia correctamente a los modelos la activacién de estas alarmas
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/AL0/19/1181

Comentarios

Hoja 22 de 62, antepeniltimo parrafo:

Dice el Acta:

“El titular aclaro que el impacto era I en esta DT al ser un sistema fuera del alcance del SAT aun cuando
el tanque de recarga si estd dentro del alcance del SAT.”

Comentario:

La modificacién de disefio afectaba a valvulas del sistema de purificacién (RW), que esta fuera del alcance
del simulador. Estas nuevas vélvulas cierran por bajo nivel del tanque de recarga, para protegerlo contra la
rotura de lineas de dicho sistema clasificadas como No Clase Nuclear, evitando la pérdida de su inventario
si se produce un sismo mientras esta alineado al sistema RW para purificarlo. Todas las maniobras de
alineamiento del RW se realizan localmente por los auxiliares y no estian incluidas en el manual de
acreditacién del PLO como tareas entrenables, por lo que no tiene impacto en el simulador.
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/ALO/19/1181
Comentarios

Hoia 23 de 62. noveno parrafo:

Dice el Acta:

“El titular indico que registraria y haria seguimiento de una accién interna en Tecnatom de revision de la
GUIA-MSIM-OP-01 ("Determinacion del impacto en el entrenamiento de una DT ) con el objeto de
redactar de una manera mds clara la clasificacion de impacto 0, agrupando los criterios establecidos e
incluyendo dicha clasificacion en las tablas de impacto del documento.”

Comentario:

Se ha generado la accion AI-AL-19/278 para modificar la GUIA-MSIM-OP-01 con el objeto de redactar
de una manera mas clara la clasificacion de impacto 0.
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/ALO/19/1181
Comentarios

Hoja 24 de 62, titimo parrafo;

Dice el Acta:

“La inspeccion pregunié al titular i el resultado del andlisis complementario para Ja Ul gue como se ha
seflalado se incluye como anexo al informe principal, también ha de contar con el visto hueno de la Escuela
de Formacion de CN Almaraz, al igual que se establece para el informe princinal en la nueva revision de
la guia MSIM-OP-03. Al respecto el titular seftald que se revisard la guia seftalada para que se exija
iqualmente este visto bueno "explicito” para los posibles anexos que se aftadan af informe principal, que
en futuras ediciones habrd de contar con este requisito.”

Comentario:

Se ha generado la aceitén AI-AL-19/375 para revisar la GUIA-MSIM-OP-03 incluyendo que la validacién
del analisis del nicleo de la Unidad 2 también cuente con el viste bueno de CN Almaraz.
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/AL0/19/1181
Comentarios

Hoja 25 de 62, cuarto parrafo:

Dice el Acta:

“La inspeccion sefiald que las conclusiones que finalmente se establezcan tanto por Tecnatom (fruto de su
informe) como por la Escuela de Formacion de CN Almaraz, deben quedar adecuadamente documentadas
v ser traceables, con el visto bueno de ambas partes.”

Comentario:

Con la citada accidén AI-AL-19/375 se revisara la GUIA-MSIM-OP-03 para clarificar la validacién de los
nitcleos (Ul con Ul'y Ul con UlIl) y el proceso de aprobacién por CN Almaraz,
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/ALOG/19/1181
Comentarios

Hoja 25 de 62, séptimo parrafe:

Dice el Acta:

“Al respecto, en la DT se observa que no se cumplen los valores correspondientes a MOL y el titular
explico que en el momento actual no hay cargadas en el simulador Condiciones Iniciales a MOL. Al
respecto el titular indicé que se tiene previsto ampliar el simulador con condiciones iniciales a MOL, para
lo cual se requiere un tiempo de indisponibilidad del simulador que es necesario buscar con la Escuela de
Formacion. El titular afiadio que una vez se carguen estas nuevas condiciones ser valorard de nuevo la
necesidad de actualizacion del nicleo.”

Comentario:

Con la carga del nicleo en simulador, correspondiente al C27 de U-I, ya se dispondra de capacidad de
entrenamiento a MOL. :
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/ALO0/19/1181
Comentarios

Hoja 27 de 62, segundo pirrafo:

Dice el Acta:

“Se pregunto también al titular el por qué a partir de 2015 se grafican mds variables en las pruebas de
reproducibilidad. Esta cuestion quedo pendiente de respuesta por parte del titular.”

Comentario:

Se afiadieron mas variables para homogeneizar con el resto de los simuladores PWR (Ascé y Vandellos).
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/AL0/19/1181
Comentarios

Hoja 29 de 62, primer a tercer parrafo:

Dice el Acta:

“Al respecto el titular, tras un andlisis previo de las incidencias identificadas por la inspeccion en la
ejecucion de estas pruebas, sefialo que revisard la base de datos de SICOSIS para verificar la asignacion
a cada ATP de tipo general (procedimiento de operacion normal) las Instrucciones Generales que les son
de aplicacion, especificando la revision empleada asi como los pasos aplicables en cada caso. La
inspeccion pidié al titular confirmacion de que se habian hecho las "Maniobras de operacion normal
realizadas” teniendo en cuenta que siguiendo el ANSI se debe cumplir lo que sefialan los propios informes:

Durante la realizacion de las pruebas se ha observado:
* La respuesta del simulador permite el seguimiento de los procedimientos aplicables de [a central
de referencia.
* El cambio observado en la evolucion de los pardmetros corresponde en direccion a la esperada
en la respuesta patron.
* No hay variacion en alarmas o acciones automdticas ni por defecto ni por exceso respecto a la
esperada en la respuesta patron.
* No se han producido interrupciones en la simulacion, ni se han detectado anomalias por parle
del supervisor de la simulacion, con mantenimiento del tiempo real.”

El titular indico que al margen de mejorar el procedimiento CCS-07 en lo que a estas pruebas se refiere,
estudiaria si se han ejecutado adecuadamente estas pruebas en sus tlfimas ejecuciones y en funcidn de lo
que se concluya se realizardn las acciones correctivas que sean necesarias,

Comentario:

Se ha confirmado la correcta ejecucion de las maniobras de operacion normal conforme a los
procedimientos en vigor de planta. No seria posible realizar estas maniobras sin los pasos adecuados de los
procedimientos que estan en ese momento en vigor.

Se ha detectado una deficiencia de forma en la columna “P.Central” al no actualizarse correctamente en la
herramienta SICOSIS. En este momento ya esta actualizada esta informacidn en la herramienta SICQOSIS.
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/AL0/19/1181
Comentarios

Hoja 30 de 62, primer parrafo:

Dice el Acta:

“La inspeccion no encuentra en los CCS del SAT indicacion alguna referente a que el tiempo de ejecuciones
consecutivas se asocie a la edicion de consecutiva de cuatro informes anuales.”

Comentario:

Mediante la accion AI-AL-19/376 se modificara el procedimiento CCS-07 para afiadir en el informe anual
de pruebas de comportamiento dos nuevos anexos. Uno con nueva tabla que refleje el estado de ejecucion
de cada ATP de malfunciones, y otro con las de operacién normal.
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/AL0/19/1181
Comentarios

Hoja 31 de 62, peniltimo parrafo:

Dice el Acta:

“El titular afiadio que los transitorios ANSI se estdn ejecutando de esta misma forma en el resto de
simuladores de centrales PWR espafiolas, y que se habia lanzado una consulta a la industria para
contrastar como se estdn realizando estas ejecuciones en olras centrales.”

Comentario;

Una vez recibida la contestacién lanzada a la industria, se confirma que la ejecucion de los transitorios
ANSI, v en concreto una operacion sobre el control de Agua de Alimentacion Auxiliar, se estd realizando
de forma similar tanto en los simuladores espafiolas como a nivel internacional.
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/AL0/19/1181
Comentarios

Hoja 32 de 62, segundo parrafo:

Dice el Acta;

“Sobre esta cuestién la inspeccion concluyo que si estas acciones son necesarias deben estar
adecuadamente justificadas en alguin procedimiento o documento referenciado que aplique al simulador,
al margen de los propios informes de pruebas ANSI.”

Comentario:

Las acciones manuales estan encaminadas a impedir que se produzca un enfriamiento excesivo del sistema
primario que pueda provocar la entrada del sistema de inyeccién de seguridad. La no intervencién
produciria que nos encontrasemos ante otro escenario distinto del exigido por la norma.

Para concretar y clarificar todo el proceso se abri6 la accién Al-AL-19/274, “Desarrollar una propuesta,
con apoyo de Tecnatom, y su comunicacion al CSN donde se defina la BaseLine en la matriz de transitorios
y como se integran los criterios de aceptacion.”

El cierre de la misma se ha realizado con la edicién de una propuesta de trabajo para reestructurar la
informacién de las Lineas Bases empleadas en la validacion del simulador con referencia VS-ATA-029347,
enviada al CSN el 1/08/19.

Se considera que, independientemente de la propuesta de mejora lanzada, el SAT de CN Almaraz cuinple
con todas las exigencias de acuerdo a las mejores practicas internacionales y la norma ANSI 3.5. Ademas,
el fin formativo perseguido mediante el SAT se ha alcanzado como se refleja por las valoraciones de las
diferentes tripulaciones y el escaso nliimero de incidencias asociadas a un mal comportarmiento del mismo
o0 un alcance inadecuado.
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/AL0/19/1181
Comentarios

Hoja 33 de 62, sexto parrafo:

Dice el Acta:

“La inspeccion sefialc que no se cuestiona el hecho de poder utilizar los datos de otra planta similar, sino
la existencia de un andlisis de aplicabilidad de dichos resultados a CN Almaraz, dado que CN Ascé y CN
Almaraz son de tecnologias similares, sus contenciones tienen particularidades que las hacen diferentes
en cuanto a dimensiones, sistemas de refrigeracion, etc., y ademas, en CN Almaraz se habia implantado el
proyecto de "up-rating”. A este respecto no se aporté a la inspeccion referencia alguna sobre un andlisis
Justificativo en el sentido indicado.”

Comentario:

Sefialar que, para el transitorio de LOCA, los requisitos de ANSI se reducen a que la evolucién del
simulador sea coherente con la evolucién de una respuesta best estimate. Inicialmente se tomaren fos datos
de FSAR, pero al ser excesivamente conservadores se optd por utilizar los datos de la contencion de Asco
ya que tiene un disefio similar. La comprobacidn importante radica en verificar una evolucion similar en
los valores de presion y temperatura, mas alld de las condiciones particulares que puedan diferenciar las
contenciones de CN Almaraz y CN Ascé. Desde octubre de 2015 se utilizan transitorios con modelos de la
contencion de CN Almaraz cumpliéndose los criterios de la norma en la validacion.
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Comentarios

Hoja 33 de 62, séptimo parrafo:

Dice el Acta:

“Al respecto la inspeccion indico que el titular debe disponer de wna justificacion documentada de la
validez de las efecuciones con MAAP durante los primeros 3 minutos del accidente, valorando si las
limitaciones existentes permiten verificar los criterios de aceptacion aplicables (aparicion de alarmas y
acciones automdticas asociadas, por citar el mds significativo en relacion con esta cuestion).”

Comentario:

Como se indica en la norma ANSI 3.5, se debe validar el simulador con la mejor referencia posible. En este

caso se considera que el codigo MAAP es adecuado para ello ya que da una respuesta cualitativa de todo
transitorio.

Para completar todos estos comentarios se desarrollara lo descrito en el cierre de la accion AI-AL-19/274.

Hoja 28 de 49



ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/AL0/19/1181
Comentarios

Hoja 35 de 62, octavo parrafo:

Dice el Acta:

“La inspeccion sefial6 que como soporte a la utilizacion del APA en la validacion del transitorio ANSI de
"LOCA + PPE", el titular debe disponer de un andlisis en el que estén claramente identificados los aspectos
que son vdlidos, asi como las limitaciones de los resultados obtenidos. Los aspectos que no puedan ser
validados con esta referencia, debido a las limitaciones existentes, deberdn estar complementados con otra
de las fuentes que permite la norma ANSI para la validacion de transitorios (transitorios reales de planta,
referencias de otras plantas que sean de aplicacion, criterio de expertos).”

Comentario:

Concretamente en ¢l transitorio LOCA+PPE, por la naturaleza tan severa de este accidente, es dificil poder
encontrar una referencia fiable de la evolucién del mismo.

El codigo RELAP es capaz de simular accidentes de pérdida de refrigerante y el analizador de planta de
Almaraz (APA) fue concebido como apoyo a operacion. A dia de hoy es la mejor referencia que se tiene.
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Comentarios

Hoja 35 de 62, pendltimo parrafo:

Dice el Acta:

“Adicionalmente se constats que en el informe IV-AL-13-04 (carga AL-1013) se afirma esto mismo para
el transitorio MSLB, mientras que en el documento CO-13-089 para el MSLB no se sefiala dicha limitacion.
Esta cuestion no fue aclarada durante la inspeccicn.”

Comentario;

El parrafo del Anexo XI donde se afirma la no aplicabilidad de los resultados del APA para el transitorio
MSLB no es correcto. Es debido a una mala composicidn del texto. De hecho, en algunos informes de
validacion ANSI aparece y en otros no.

El APA en accidentes tipo LBLOCA presenta comeo limitacidn estudiar el efecto en el niicleo cuando se
produce descubrimiento de EECC. En caso de accidente tipo MSLB, no se da esta situacion por lo que la
prediccion del analizador es buena.
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Comentarios

Hoja 36 de 62, octavo parrafo:

Dice ¢l Acta: |

“Tomando como base lo anterior la inspeccion sefialé que los criterios de aceptacion presentes en el
procedimiento CCS-07 deben coincidir con los que se aplican en los informes de prueba con un alcance y
detalle consistentes en uno y otro caso.”

Comentario:

Los criterios de aceptacion que se detallan en el CCS-07 son los que aplican estrictamente a las pruebas de
transitorios ANSI, mientras que los que aparecen en el informe IV-AL-13-04 (y en todos los informes de
pruebas de validacion de la carga) son los que sefiala ANSI genéricamente para las pruebas de
comportamiento (apartado 4.1.4)

Para los informes de validacion de transitorios ANSI que se editen en ¢l futuro se reflejaran los criterios
del CCS-07.
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Comentarios

Hoja 38 de 62, peniltimo parrafo:

Dice el Acta:

“La inspeccion ha encontrado que el descenso en la temperatura del primario aparece en los informes IV-
AL-13-04/IV-AL-14-01/IV-AL-14-02 y desaparece en el informe IV-AL-15-02, con los transitorios corridos
con fecha 26/10/2015, fecha posterior al del cierre de la DTAL-14-002, aspecto a aclarar por el titular.”
Comentario:

La temperatura que disminuye es la del liquido del presionador.

La DT-AL-14-002 se orientd a la resolucion de los picos de presion del PZR, quedando resuelto. Los
problemas con la temperatura ¢n la fase liquida se resolvieron con los cambios del servidor de simulacion
y actualizacion de TRAC.

En las cargas AL1015 y AL2015 se confirman estas mejoras.
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Comentarios

Hoja 39 de 62, tercer vy cuarto parrafo:

Dice el Acta:

“s El titular ha superado el tiempo establecido en el procedinmiento CCS-10 (1 afio) para resolucion de los
andlisis de comportamiento.

» El titular cierra el andlisis de comportamiento sin evidencia de que el problema haya sido solventado,
esto es, con datos que verifiquen que la cuestion de origen estd sofucionada. La aplicacion de los nuevos
datos, segiin se sefiala en el AC, se pospone hasta la implantacion en el Simulador de la nueva modelacion
del Sistema de Rociado. No consta ninguna referencia adicional a otra DT que aborde este ultimo
andalisis.”

Comentario;

El andlisis se abri6 (febrero 2014) asociado al informe de pruebas ANSI de la carga AL1013 (IV-AL-13-
04 de marzo de 2014), con ¢l objetivo de obtener mejores referencias para la validacion del comportamiento
de los parametros de contencion en los transitorios de LOCA y MSLB.

Los nuevos datos se estan utilizando para la validacion del simulador desde el informe IV-AL-15-02
correspondiente a la carga AL2015 (incorporada al simulador en octubre de 2015)
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Comentarios

Hoja 39 de 62, quinto a séptimo parrafo:

Dice el Acta:

“La inspeccion revisé asimismo con el titular el Andlisis de Comportamiento AC-AL-14-002, abierto en
mayo de 2014 y cerrado en octubre de 2014. La inspeccion comprobo que en la misma se plantean dos
temas de andlisis, umbos relacionados con el Sistema de Baipds de Turbina. Uno de ellos se resuelve
mediante la DT-AL-14-016, de tipo LD, resuelta dentro del plazo establecido (4 meses; implantacion con
carga de septiembre de 2014). En cuanto al segundo tema, literalmente el andlisis sefiala lo siguiente:

"Trus conversaciones mantenidas can los responsables del cédigo RELAP utilizado en el Analizador de
Planto de CNA4, se concluye que el comportamiento del sistema MSB bajo el cddigo RELAP esta ajustado
para reproducir transitorias concretos ocurridos en planta pero no es vdlide para realizar predicciones
en otros transitorios. Tecnatom solicitard datos de los transitorios concretos y ajustara el SMR para ellos.”

En lo que respecta a esta cuestion no fue aclarado si se han realizado ajustes en el simulador para solventar
este tema, si ha sido abierta alguna DT para la resolucion del mismo y el estado actual en el que se
encuentra esta cuestion.”

Comentario:

El sistema de Baipas incluido en el APA si es valido para reproducir la respuesta del sistema ante cualquier
transitorio. Tal y como se interpreta la frase, puede dar lugar a conclusiones erréneas.

El AC-AL-14-002 plantea la cuestion del ajuste especifico realizado en el APA para que éste reproduzca
transitorios reales ocurridos en planta.

El documento CO-10/014 “Analisis del STEAM DUMP U-I”, muestra estos ajustes y son los que se
implementaron en el simulador mediante la DT-AL-14-016.
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Comentarios

Hoja 41 de 62, quinto parrafo:

Dice el Acta:

“Por otras acciones auiomdticas diferentes en el SMR que en la referencia, apertura parcial y no total de
las valvulas del MSB e insercion de barras distinta, no se abre DT de tipo TA, lo cual puede ser aclarado
por el titular en los comentarios al acta.”

Comentario:

En los casos indicados, el diferente comportamiento cuantitativo del simulador respecto de la referencia no
supone incumplimiento ANSI por lo que no es necesaria la apertura de demandas de trabajo.

La actuacién auto de aislamiento de la descarga por bajo nivel en el presionador depende de la evolucion
cuantitativa del nivel del PZR.

Lo importante es que la actuacion automatica se produzca si hay causa para ello,
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Comentarios

Hoja 41 de 62, ultimo parrafo:

Dice el Acta:

“Al respecto el titular explico que esta cuestion ro se habia materializado ni en DT ni AC pero que en fa
prectica en su momento se lanzo una consulta a CN Almaraz sobre el comportaniiento de las turbos de FW
en RELAP, v en particulur, relativa a la velocidad que éstas wleanzan y como se mantienen en
Suncionamiento una vez gue se produce el aislamiento de los GV, Esta cuestion. v hasta donde le consta a
la inspeccion, no se realizo siguiendo una via formalizada. ™

Comenlario:

La consulta sc realizo en una reunion mantenida en Teenatom el 5 de marzo de 2019. de 1a que se edito el
acta ACT-MSIM-19/01. Se concluyd que el simulador funcioni correctamente dentro de los limites de la
modelacion de los diferentes sistemas.
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Comentarios

Hoja 42 de 62, cuarto parrafo:

Dice el Acta:

“La inspeccion sefialo que este tipo de justificaciones deben estar adecuadamente fundamentadas y
documentadas, ya que surgen de discrepancias evidenciadas en las variables ANSI asociadas a los
transitorios, y por tanto su aceptabilidad o no debe estar avalada por un andlisis de experto del que quede
constancia.”

Comentario;

Al respecto se abrio la accion AI-AL-19/274, “Desarrollar una propuesta, con apoyo de Tecnatom, y su
comunicacion al CSN donde se defina la BaseLine en la matriz de transitorios y como se integran los
criterios de aceptacion.

El cierre de la misma se ha realizado con la edicién de una propuesta de trabajo para reestructurar la
informacion de las Lineas Bases empleadas en la validacidn del simulador con referencia VS-ATA-029347
enviada al CSN el 1/08/19.

Se considera que, independientemente de la propuesta de mejora lanzada, el SAT de CN Almaraz cumple
con todas las exigencias de acuerdo a las mejores practicas internacionales y la norma ANSI3.5. Ademas,
el fin formativo persegnido mediante el SAT se ha alcanzado come se refleja por Jas valoraciones de las
diferentes tripulaciones y el escaso nimero de incidencias asociadas a un mal comportamiento del mismo
o un alcance inadecuado.
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Comentarios

Heoja 43 de 62, peniiltimo y ultime parrafos:

Dice €l Acta:

“Sobre estas discrepancias no se tiene constancia que el titular haya generado ni DT ni AC, por lo que a
priori el titular da por bueno el comportamiento del simulador.

La inspeccion sefialé que a este respecto surge nuevamente la duda sobre la validez de los transitorios
ejecutados con MAAP como referencia para el simulador, y el titular debe cuestionarse si dicha referencia
es o no vdlida para valorar el comportamiento del simulador en cuanto a las variables presion y
temperatura de la Contencion.”

Comentario:

Como se indica en la norma ANS] 3.5, se debe validar el simulador con la mejor referencia posible. En este

caso se considera que el cadigo MAAP es adecuado para ello ya que da una respuesta cualitativa de todo
transitorio. :

Para completar todos estos comentarios se desarrollara lo descrito en el cierre de la accion AI-AL-19/ 274,
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: Comentarios

Hoja 45 de 62, primer parrafo:

Dice el Acta:

“El arranque del AFW se produce en RELAP tras el aislamiento de vapor, accion automadtica que no se
produce en el SMR. El titular puede explicar esta cuestion en los comentarios al acta.”

Comentario:

La seiial de arranque auto del AFW se produce en el SMR cuando se alcanza el valor de tarado de bajo
nivel en GVs. Que se alcance con un cierto tiempo de retardo respecto a la referencia no invalida el
comportamiento del simulador dado que son los aspectos cualitativos los que marcan el criterio de
aceptacion.

En el acta se comienza a explicar en la pagina 44:

“El titular explica que los distintos tiempos de actuacion entre RELAP y SMR observados en las figuras 29
y 30 del transitorio se deben a lo indicado en el propio informe: "La presion de vapor en los GVs tras el
aislamiento de vapor sufre un fuerte ascenso tanto en SMR como en RELAP. En RELAP es lo suficiente
para disminuir el nivel RE. de los GVs por debajo del tarado de arranque del sistema AF (tanto
motobombas como turbobomba). Sin embargo, en SMR el pico de presion es algo menor por lo que NO se
llega a alcanzar a producir el arranque del AFW.”
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Comentarios

Hoja 45 de 62, tercer parrafo:

Dice el Acta:

“La Inspeccion pregunté al titular sobre la cuestion que se plantea en este informe para el transitorio
"Disparo del Reactor sin disparo de Turbina”, tal que segim se afirma en el informe el caudal de agua de
alimentacion principal presenta en el simulador una evolucion mucho mas suave que en el transitorio con
RELAP. Tras un breve andlisis el informe concluye que el control de nivel de los GV realizado por
OVATION, no justifica los resultados que se obtienen en RELAP, queddndose ahi la cuestion sin conclusion
aparente al respecto. No consta, en base a la informacion presente en este informe, que el titular abriera
una DT 0 AC para analizar esta cuestion.”

Comentario:

Se reforzara este aspecto mediante la accion de establecer un informe con la justificacion de la BaseLine
de forma previa a la ejecucion de los transitorios ANSI.

Para completar todos estos comentarios se desarrollara lo descrito en el cierre de la accion AI-AL-19/ 274.

Se considera que, independienternente de la propuesta de mejora lanzada, el SAT de CN Almaraz cumple
con todas las exigencias de acuerdo a las mejores practicas internacionales y la norma ANSI3.5. Ademas,
el fin formativo perseguido mediante el SAT se ha alcanzado como se refleja por las valoraciones de las
diferentes tripulaciones y el escaso nimero de incidencias asociadas a un mal comportamiento del mismo
o un alcance inadecuado.
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Comentarios

Hoja 47 de 62, antepemiltimo parrafo:

Dice el Acta:

“A este respecto el titular sefialé que se abrird una accion para modificar el procedimiento CCS-07 en el
sentido de exigir un andlisis de las diferencias entre los niicleos de unidad I'y II, reflejando si existe impacto
0 no sobre el entrenamiento.”

Comentario:

Desde la revision 14 (03/2014) del CCS-07 se recoge la exigencia de exponer los resultados de la
comparacion entre niicleos.

El informe IV-AL-17-03 tiene el correspondiente comentario referido a los niicleos. En la pagina 13 del
documento se escribe:

“La dltima recarga de la U-2 de Almaraz (R223) se concluy6 a finales de 2016. La comparacidn entre los
datos del ciclo 25 de Unidad I (actualmente incluido en el SAT) y del ciclo 24 de Unidad II se realiza en el
documento IV-AL-16-04 rev1.”
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Comentarios

Hoja 48 de 62, octavo parrafo:

Dice el Acta:

“Sobre esta cuestion el titular sefiald que se procederd a modificar el procedimiento CCS-07 con objeto
de aclarar los criterios de firma y el requisito / alcance de las pruebas evaluables.”

Comentario:

Se ha generado la accion AT-AL-19/273 para llevar a cabo lo indicado.,
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Comentarios

Hoja 50 de 62, noveno pérrafo:

Dice el Acta:

“El titular aclaré que la valoracion del ruido de fondo concluyd que introducir ruido de fondo adicional
al SAT no aportaba valor adicional, descartdndose por tanto la inclusion de ruido de fondo en el PPA/PPR.
Se emitieron varios informes al respecto (FA-PT-002, FA-12012) que no pudieron ser revisados en el
transcurso de la inspeccion, y en los que segun explico el titular, se justifica esta decision final.”

Comentario:

Se trata de dos documentos, FA-PT-002 y FA-12/012.

El FA-PT-002 es un documento similar a una especificacion técnica de como verificar la instalacion del
PPA en planta desde el punto de vista de factores humanos. No tiene conclusiones.

E1 FA-12/012 si es un estudio de factores humanos de como son las condiciones ambientales (iluminacién,
ruido, temperatura y vibraciones) de la sala en donde se instalé el PPA en planta. Del contenido de este
estudio puede concluirse que en dicha localizacion:

e las condiciones de temperatura y ruido son normales, no existiendo fuentes de calor ni de ruide
en las inmediaciones que puedan generar condiciones anormales de trabajo

e Lailuminacion es algo baja pero suficiente para las actividades previstas

Segin esta documentacion y en coordinacion con FFHH se valor6 que no era necesario, al no aportar valor
complementario al proceso de formacidn, realizar actuaciones sobre las condiciones ambientales en la zona
donde se ubica el PPA en el simulador de Tecnatom.
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Comentarios

Hoja 51 de 62, segundo parrafo:

Dice el Acta:

“No obstante, tras la instalacion del nuevo mobiliario y antes del comienzo de los cursos de formacion, se

realizard una medicion lo mds completa posible de la iluminacion comparando con los datos mds recientes
disponibles de Unidad-1.”

Comentario:

Se ha realizado la instalacion del nuevo mobiliario, los siguientes pasos serdn tomar datos, realizar la
comparacion y documentar el resultado, Para ello se ha abierto la accion AI-AL-19/275.
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Comentarios

Hoja 52 de 62, altimo parrafo:

Dice el Acta:

“El titular indicé que procederia a registrar y realizar el seguimiento de una accion interna en Tecnatom

para modificar el procedimiento CCS-10 (Control de configuracion de los simuladores. Identificacion de
cambios y generacion de demandas de trabajo) v establecer los criterios para la agrupacion de varias
discrepancias en una unica demanda de trabajo.”

Comentario:

Se ha abierto la accion AI-ALL-19/279 para revisar el CCS 10 "Identificacion de cambios y generacion de
DT" estableciendo un criterio sistematico y procedimental para la agrupacion de varias discrepancias en
una demanda de trabajo (DT) y definiendo la forma de clasificar este tipo de demandas (en funcién de su
impacto)
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Comentarios

Hoja 53 de 62, iltimo parrafo:

Dice el Acta:

“1. ATP-AL-MAL-098 "Runback de turbina”.
Paso ¢) "Posicion combinada valvulas de regulacion. Cerrando": no se observa en panel.
Hay mas alarmas de las descritas en la propia ATP.”

Comentario:

Se incluird la ATP-MAL-098 en la lista de ATPs a ejecutar en 2019 para ajustar el documento al
comportamiento del simulador o para corregir el comportamiento del simulador si éste no es el correcto.
Para ¢llo se ha gencerado la accion AI-AL-19/377.
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Comentarios

Hoja 54 de 62, tercer parrafo:

Dice el Acta:

“3. ATP-AL-MAL-270 "Disparo bomba B de vacio del condensador”;
Paso k) "HS-2044 a posicion PARAR", debe decir "Rearmar”.
*I1-2044: 04" debe decir 0-24.”

Comentario:

La discrepancia sera resuelta mediante la accion AI-AL-19/377.
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Comentarios

Hoja 54 de 62, quinto parrafo:

Dice el Acta:

“S, ATP-AL-MAL-334 "Rotura barrera térmica BRR-A4",

Paso b) "Nivel en tq. Comp. CC LI-3400/1: Aumentando”, no se observd en la ejecucion.

La severidad no es en rampa por lo que no se observa todo lo que indica la ATP.”

Comentario:

La discrepancia seré resuelta mediante la accion AI-FAL-19/377.
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Comentarios

Hoja 54 de 62, sexto parrafo:

Dice el Acta;

“6. ATP-AL-MAL-187 "Aumento temperatura bobinas estator”.

No se observa el comportamiento esperado en las alarmas de la ATP. Véase comentarios respecto a esta
ATP en pdrrafos anteriores.”

Comentario:

La discrepancia sera resuelta mediante la accion AI-AL-19/377.
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DILIGENCIA

En relacidon con los comentarios formulados en el "Tramite" del Acta de Inspeccién de
referencia CSN/AIN/ALO/19/1181, correspondiente a la inspeccidn realizada a la Central
Nuclear de Almaraz, los dias dieciocho a veinte de junio, y veintiocho de junio de dos mil
diecinueve, las inspectoras que la suscriben declaran:

e Comentario general

Se acepta el comentario, gue no modifica el contenido del acta.
e Hoja 5 de 62, penultimo parrafo

Se acepta el comentario, que modifica el contenido del acta.

Donde dice: “[...] nuevo control TBAA-FW;[...]”, deberia decir “[...] nuevo control TBAA-
AFW;][...]”.

e Hoja 8 de 62, sexto parrafo

Se acepta el comentario de tipo aclaratorio, que no modifica el contenido del acta. No se ha
podido comprobar lo afirmado por el titular al no disponer de la DT-AL-14-018.

e Hoja 9 de 62, primer parrafo

Se acepta el comentario de tipo aclaratorio, que no modifica el contenido del acta.
e Hoja 9 de 62, pentltimo parrafo

Se acepta el comentario de tipo aclaratorio, que no modifica el contenido del acta.
e Hoja 10 de 62, sexto a octavo parrafos

Se acepta el comentario de tipo aclaratorio, que no modifica el contenido del acta.
e Hoja 11 de 62, primer parrafo

Se acepta el comentario de tipo aclaratorio, que no modifica el contenido del acta.
e Hoja 12 de 62, octavo parrafo

Se acepta el comentario de tipo aclaratorio, que no modifica el contenido del acta.
e Hoja 14 de 62, octavo parrafo

No se acepta el comentario. Las MD se instalan en el SAT sin que las mismas hayan llegado en
planta al estado de “Fin de ejecucion”. La inspeccion considera que para la clasificacion de las
DT se debe considerar la esencia que subyace y que ocasiona que ésta sea generada.

e Hoja 16 de 62, cuarto y quinto parrafos

Se acepta el comentario de tipo aclaratorio, que no modifica el contenido del acta. Se informa
que al respecto de lo sefalado en estos parrafos el titular ha abierto la accion Al-AL-19/280.

e Hoja 17 de 62, tercer parrafo
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Se acepta el comentario de tipo aclaratorio de los dos primeros pdrrafos, que no modifica el
contenido del acta. El titular informa que tras la inspeccién abrié la accion Al-AL-19/274 para

abordar los aspectos sefalados en este parrafo.

El tercer parrafo se considera informacién adicional no relacionada con lo expresado en este

parrafo.

e Hoja 19 de 62, quinto parrafo

Se acepta el comentario de tipo aclaratorio, que no modifica el contenido del acta.

informa que tras la inspeccion abrid la acciéon Al-AL-19/374 para abordar los
sefalados en este parrafo.

e Hoja 20 de 62, décimo parrafo

Se acepta el comentario de tipo aclaratorio, que no modifica el contenido del acta.

informa que tras la inspeccion abrid la acciéon Al-AL-19/281 para abordar los
senalados en este parrafo.

e Hoja 21 de 62, undécimo parrafo
Se acepta el comentario de tipo aclaratorio, que no modifica el contenido del acta.

e Hoja 22 de 62, quinto parrafo

Se acepta el comentario de tipo aclaratorio, que no modifica el contenido del acta.

informa que tras la inspeccién abrié la accién AI-AL-19/279 para abordar los
sefalados en este parrafo.

e Hoja 22 de 62, octavo parrafo

Se acepta el comentario de tipo aclaratorio, que no modifica el contenido del acta.
¢ Hoja 22 de 62, antepentltimo parrafo

Se acepta el comentario de tipo aclaratorio, que no modifica el contenido del acta.

e Hoja 23 de 62, noveno parrafo

Se acepta el comentario de tipo aclaratorio, que no modifica el contenido del acta.

informa que tras la inspeccion abrid la acciéon Al-AL-19/278 para abordar los
sefalados en este parrafo.

e Hoja 24 de 62, ultimo parrafo

Se acepta el comentario de tipo aclaratorio, que no modifica el contenido del acta.

informa que tras la inspeccién abrié la accién AI-AL-19/375 para abordar los
sefialados en este parrafo.

e Hoja 25 de 62, cuarto parrafo

El titular
aspectos

El titular
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El titular
aspectos
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El titular
aspectos
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Se acepta el comentario de tipo aclaratorio, que no modifica el contenido del acta. El titular
informa que tras la inspeccién abrié la accidén AI-AL-19/375 para abordar los aspectos
sefialados en este parrafo.

e Hoja 25 de 62, séptimo parrafo

Se acepta el comentario de tipo aclaratorio, que no modifica el contenido del acta.
e Hoja 27 de 62, segundo parrafo

Se acepta el comentario de tipo aclaratorio, que no modifica el contenido del acta.
e Hoja 29 de 62, primer a tercer parrafo

Se acepta el comentario de tipo aclaratorio, que no modifica el contenido del acta.
e Hoja 30 de 62, primer parrafo

Se acepta el comentario de tipo aclaratorio, que no modifica el contenido del acta. El titular
informa que tras la inspeccién abrié la accidén AI-AL-19/376 para abordar los aspectos
sefialados en este parrafo.

e Hoja 31 de 62, penultimo parrafo
Se acepta el comentario de tipo aclaratorio, que no modifica el contenido del acta.
e Hoja 32 de 62, segundo parrafo

Se acepta el comentario de tipo aclaratorio de los dos primeros parrafos, que no modifica el
contenido del acta. El titular informa que tras la inspeccion abrio la accion Al-AL-19/274 para
abordar los aspectos sefialados en este parrafo.

El tercer parrafo se considera informacion adicional no relacionada con lo expresado en este
parrafo.

e Hoja 33 de 62, sexto parrafo

No se acepta el comentario. La inspeccion considera que cualquier referencia utilizada para la
validacién de los transitorios ANSI ejecutados en el simulador, tiene que permitir la
verificacion de los criterios de aceptacion del procedimiento CCS-07 (“el simulador permite el
uso de los procedimientos aplicables de la planta de referencia”; “cualquier cambio
observable en los pardmetros de simulacién se corresponde en direcciéon con los de la
respuesta de la planta o cddigo best-estimate”; “en el simulador no se producen alarmas o
acciones automaticas, por exceso o por defecto, respecto a la planta de referencia”). Por tanto
cualquier referencia utilizada, maxime si procede de otra planta, debe estar justificada en
cuanto a su validez para verificar los criterios de aceptacion anteriormente citados, y de ahi el

analisis de aplicabilidad que la inspeccidon sefialéd en su momento
e Hoja 33 de 62, séptimo parrafo

No se acepta el comentario. Tal y como se ha expresado en el comentario anterior (hoja 33/62,
sexto pdrrafo), la inspeccion considera que la referencia utilizada para la validacién de
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cualquier transitorio no basta con que represente cualitativamente el mismo, sino que debe
cumplir los requisitos necesarios para que puedan ser verificados los criterios de aceptacién
del procedimiento CCS-07 y la norma ANSI (ver comentario anterior). Por tanto, la referencia
que se establezca debe ser la mejor referencia posible que permita validar el transitorio en
base a los criterios de aceptacion del citado CCS-07/ANSI.

e Hoja 35 de 62, octavo parrafo

No se acepta el comentario. La inspeccion considera que si la referencia disponible no es
suficiente debido a limitaciones en los modelos o por cualquier otra razon, el titular deberd
emplear otra referencia de validacidn, o bien suplir las limitaciones de esa referencia con otra
de las fuentes que permite la norma ANSI.

e Hoja 35 de 62, penultimo parrafo

Se acepta el comentario de tipo aclaratorio, que no modifica el contenido del acta.
e Hoja 36 de 62, octavo parrafo

Se acepta el comentario de tipo aclaratorio, que no modifica el contenido del acta.
e Hoja 38 de 62, penultimo parrafo

Se acepta el comentario de tipo aclaratorio, que no modifica el contenido del acta.
e Hoja 39 de 62, tercer y cuarto parrafo

No se acepta el comentario. La inspeccidn se reafirma en lo expresado en el acta:

o En el documento descriptivo del Analisis de Comportamiento se dice que los datos
de MAAP se usaran para verificar el comportamiento del Simulador, tras la entrada
en explotacion del nuevo Sistema de Rociado de la Contencidn que estaba prevista
para Octubre de 2016.

o Enelfichero Excel remitido a la inspeccidn la fecha de apertura de este Andlisis de
Comportamiento es 27/02/2014 y la de cierre 31/05/2016.

o Eltitular ha superado el tiempo establecido de 1 afo para resolver este Analisis de
Comportamiento.

e Hoja 39 de 62, quinto a séptimo parrafo
Se acepta el comentario de tipo aclaratorio, que no modifica el contenido del acta.
e Hoja 41 de 62, quinto parrafo

No se acepta el comentario. La inspeccion se reafirma en lo expresado en distintas partes del
acta: la referencia que se establezca para cada transitorio ANSI debe ser valida, esto es,
representativa de la respuesta esperada. Cualquier desviacidn respecto a la referencia debe
estar justificada, sea esperada a priori (en cuyo caso formaria parte de la “base-line”) o
inesperada, en cuyo caso es admisible documentar una justificacion que avale la respuesta
correcta del simulador.
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En base a lo anterior, la ocurrencia o no de una actuacion automatica tiene que estar
claramente definida para cada transitorio, esto es, se debe establecer como criterio de
aceptacidon “a priori” si es esperable o no cada respuesta automatica aplicable a ese
transitorio. No resulta aceptable aplicar como criterio de aceptacion el que una actuacién
automatica se produzca “si hay causa para ello”.

e Hoja 41 de 62, ultimo parrafo

No se acepta el comentario. Se considera que si en un transitorio ANSI se identifica un
comportamiento discrepante entre el simulador y el transitorio de referencia, éste debe
analizarse con la suficiente profundidad para determinar si el comportamiento del Simulador
es 0 no aceptable, y en ultimo término, verificar si se cumplen los criterios de aceptacion del
procedimiento CCS-07 y la norma ANSI. Con este fin es de esperar que el titular abra una DT o
AC.

Si se concluye que el comportamiento del Simulador es correcto y es el transitorio de
referencia el que no evoluciona acorde con lo esperado en planta, esta circunstancia debe
estar documentada en la base-line, y justificarse asimismo si el transitorio de referencia es o
no valido a pesar del comportamiento andmalo identificado.

¢ Hoja 42 de 62, cuarto parrafo

Se acepta el comentario de tipo aclaratorio de los dos primeros parrafos, que no modifica el
contenido del acta. El titular informa que tras la inspeccién abrié la accion Al-AL-19/274 para
abordar los aspectos sefalados en este parrafo.

El tercer parrafo se considera informacién adicional no relacionada con lo expresado en este
parrafo.

e Hoja 43 de 62, penutltimo y ultimo parrafo

No se acepta el comentario. Aplica lo sefialado por la inspeccion en el comentario del titular
al séptimo parrafo de la hoja 33/62.

e Hoja 45 de 62, primer parrafo

No se acepta el comentario. Aplica lo sefialado por la inspeccion en el comentario del titular
al séptimo parrafo de la hoja 33/62.

e Hoja 45 de 62, tercer parrafo

Se acepta el comentario de tipo aclaratorio de los dos primeros parrafos, que no modifica el
contenido del acta. El titular informa que tras la inspeccién abrié la accion Al-AL-19/274 para
abordar los aspectos sefialados en este parrafo.

El tercer parrafo se considera informacién adicional no relacionada con lo expresado en este
parrafo.
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e Hoja 47 de 62, antepentiltimo parrafo

Se acepta el comentario de tipo aclaratorio. Aclarar, no obstante, que cuando en el acta se
dice “modificar el procedimiento CCS-07” se refiere a modificar su contenido en el apartado
donde aparece el formato de los informes de pruebas de “escenarios base de entrenamiento”,
planteandose que en la plantilla de informe aparezca de forma explicita un apartado para
documentar el resultado del analisis de diferencias entre los nucleos de Unidad | y Il respecto

al nucleo implantado en el Simulador.

e Hoja 48 de 62, octavo parrafo

Se acepta el comentario de tipo aclaratorio, que no modifica el contenido del acta.

informa que tras la inspeccion abrid la acciéon Al-AL-19/273 para abordar los
senalados en este parrafo.

e Hoja 50 de 62, noveno parrafo
Se acepta el comentario de tipo aclaratorio, que no modifica el contenido del acta.

¢ Hoja 51 de 62, segundo parrafo

Se acepta el comentario de tipo aclaratorio, que no modifica el contenido del acta.

informa que tras la inspeccién abrié la accién AI-AL-19/275 para abordar los
sefalados en este parrafo.

e Hoja 52 de 62, ultimo parrafo

Se acepta el comentario de tipo aclaratorio, que no modifica el contenido del acta.

informa que tras la inspeccién abrié la accién AI-AL-19/279 para abordar los
sefalados en este parrafo.

e Hoja 53 de 62, ultimo parrafo

Se acepta el comentario de tipo aclaratorio, que no modifica el contenido del acta.

informa que tras la inspeccion abrid la acciéon Al-AL-19/377 para abordar los
sefalados en este parrafo.

e Hoja 54 de 62, tercer parrafo

Se acepta el comentario de tipo aclaratorio, que no modifica el contenido del acta.

informa que tras la inspeccion abrid la acciéon Al-AL-19/377 para abordar los
sefalados en este parrafo.

e Hoja 54 de 62, quinto parrafo

Se acepta el comentario de tipo aclaratorio, que no modifica el contenido del acta.

informa que tras la inspeccién abrié la accién Al-AL-19/377 para abordar los
sefialados en este parrafo.

El titular
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e Hoja 54 de 62, sexto parrafo

Se acepta el comentario de tipo aclaratorio, que no modifica el contenido del acta. El titular
informa que tras la inspeccion abrid la accion Al-AL-19/377 para abordar los aspectos
sefalados en este parrafo.

Madrid, a 5 de noviembre de 2019



