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ACTA DE INSPECCION
D. funcionarios del Cuerpo Técnico de Seguridad Nuclear y Proteccién

Radioldgica, actuando como inspector del Consejo de Seguridad Nuclear,

CERTIFICAN: Que se han personado los dias veintidds y veintitrés de octubre de dos mil dieciocho

en el emplazamiento restaurado de la antigua Fabrica de Concentrados de Uranio de Andujar {Jaén),

que se encuentra bajo la vigilancia de la Empresa Nacional de Residuos Radiactivos S.A. {Enresa), en

los términos establecidos en la Orden del Ministerio de Industria y Energia de 1 de febrero de 1991

(B.O.E. Num. 31 del dia 05.02.91), desarrollados en las disposiciones contenidas en la Resolucion de

la Direccidn General de la Energia de 17 de marzo de 1995 para el denominado Periodo de
m, Cumplimiento {en adelante Resolucion).

c;)\ue la inspeccion formaba parte de la 232 Inspeccion de Fase |, de acuerdo con el Plan de Vigilancia
antenimiento de la FUA {PVM, Sep. 1995), para el Periodo de Cumplimiento (Condicién 31, Anejo
b I};gie la Orden del Ministerio de Industria y Energia citada en el parrafo anterior; y tuvo por objeto
e}?}?eguimiento del Programa de Vigilancia y Mantenimiento (PVM) de la FUA en los aspectos
relacionados con el estado de la escombrera y de las aguas subterrdneas y superficiales en el
er;lplazamiento {PHVC), y también de los resultados obtenidos; asi como de la incorporacion de la
informacién del PHVC al modelo hidrogeoldgico y del estado de la nuevas investigaciones que lleva
~a cabo Enresa. Todo ello de acuerdo con la agenda de inspeccién que se envid previamente al titular
¥ que se adjunta en el Anexo al acta.

Que la Inspeccion fue recibida y asistida por D2 del Dpto. de Ingenieria
de Suelos y directora del PVM, en representacion de Enresa, quien declaré conocer y aceptar la
finalidad de la inspeccidn, con la que colabord proporcionando los medios necesarios para su

realizacion.
Que la anterior estaba acompafiada por el asesor D. de la
, contratada por Enresa; y que la campafia de muestreo fue llevada a cabo
por D. de la empresa . perteneciente a
y por D. de
Que por parte del CSN también estuve presente D. Jefe de Proyecto de

Instalaciones del Ciclo y Desmantelamiento.

Que los representantes del titular fueron advertidos previamente al inicio de la inspeccion de que el
acta que se levante de este acto, asi como los comentarios recogidos en la tramitacién de la misma,
tendrén la consideracion de documentos publicos y podrén ser publicados de oficio, o a instancia de
cualquier persona fisica o juridica; lo que se notifica a los efectos de que el titular exprese qué
informacidn o documentacién aportada durante la inspeccién podria no ser publicable por su
caracter confidencial o restringido.
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Que de las observaciones realizadas y de la documentacion aportada por el titular se extraen las
siguientes consideraciones;

A) REUNION CON LOS REPRESENTANTES DE ENRESA

Durante la inspeccidn se mantuvo una reunién con los representantes de Enresa, con el objetivo de
obtener informacién actualizada sobre el desarrollo del PYM vy en concreto del programa de vigilancia
de aguas subterrineas y superficiales (PHVC), asi como de los estudios sobre el funcionamiento
hidrogeoldgico e hidrogeoquimico que Enresa desarrolla en el emplazamiento de la FUA,

Durante la reunidn, Enresa aportd documentacion de avance de los resultados del PHVC para responder
a los puntos 2.1 a 2.4 de |a agenda de inspeccion, asi como un dossier con informacién actualizada
sobre:

® El estado de la red del PHVC. Funcionamiento de los sondeos. Incidencias durante 2017 y 2018.
YA Actividades de mantenimiento y mejoras en la red.
\

Datos obtenidos en las campanias de 2016, 2017 y en los tres primeros trimestres de 2018 sobre:
Nivel fredtico, pardmetros fisico-quimicos {conductividad y Eh), elementos quimicos (sulfatos,
cloruros, nitratos y magnesio) y uranio quimico.

» Datos de 2016, 2017 y tres primeros trimestre de 2018 sobre profundidad del nivel fredtico y
;  concentracién de uranio quimico en los dos sondeos de investigacion S 2016-1y 2016-3.

Ef programa de vigilancia de aguas subterraneas (PHVC} incluido en el PVM vigente es la revision 4 de
" .- julio de 2012. Las campafias de 2017 se han desarrollado de acuerdo con el “Programa y calendario de
control radioldgico de |as aguas de la FUA. Afio 2018” (ref. 056-PO-UT-0002), enviado por Enresa con la
carta 056-CR-UT-2017-0004 (registro de entrada en el CSN n? 16680 de 21.11.2017). Como se indica en
el apartado 2 del citado documento, no se introducen modificaciones respecto al desarrollado en 2017.

Segun indicd Enresa se han actualizacidn algunos procedimientos de medida y muestreo que se incluyen
en la lista aportada a la inspeccidn y que se adjunta en el Anexo al acta.

Los representantes de Enresa informaron a la Inspeccidon que han presentado al CSN una nueva
Propuesta 0 de revisién 5 del PVM de la FUA, para su apreciacién {referencia 056-CR-IS-2017-0005; 056-
PL-EN-0001, registro de entrada en el CSN 40078, fecha 09/01/2018).

La Inspeccion informé que la nueva propuesta ha sido revisada y estd en fase de emisién de las
conclusiones, en coordinacién con las demas areas implicadas.

En relacion a la mision y responsabilidades de los distintos grupos que intervienen en el desarrollo del
PHVC de la FUA, segin la informacion aportada por Enresa, la Direccién de Operaciones es responsable
del PVM, que designa al director del Plan y establece los dmbitos de responsabilidad y la coordinacién
entre los diversos departamentos involucrados. Esta Direccidn, a través del Dpto. de Ingenieria de
Suelos, es la responsable del mantenimiento y de la reparacién de dafios originados en los elementos
del Plan, en colaboracion con el Departamento de Seguridad. La UTPR de Enresa, perteneciente a la
Direccion de Operaciones, es la responsable de la ejecucion del Programa de Vigilancia Radiologica de
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las aguas subterraneas y superficiales, asi como del control de las empresas contratadas que lo levan a
cabo. La UTPR es quien elabora el calendario de ejecucion del programa que se envia al CSN a final de
cada afio.

La toma de muestras y medidas in situ se lleva a cabo por la empresa {perteneciente a

}, que envia las muestras a los laboratorios de en Juzbado {Salamanca) y
también al de Medidas Ambientales (Burgos), en los que se realizan los analisis del programa principal
y de control de calidad respectivamente. Los andlisis de control de calidad de Ra-226/228, isotdpico de
uranio natural, Pb y Th, se realizan en los laboratorios de la . Los resultados
de los analisis son incorporados a las bases de datos de la UTPR y a la base de datos Keeper. La UTPR
aporta la base de datos al Director del Plan, quien los envia a la para la
actualizacion del modelo hidrogeoldgico y a para la interpretacion de la informacidn
quimica y radioquimica y su analisis estadistico. La UTPR recopila toda la informacion obtenida por el
PVM y la elaborada por los distintos grupos, junto con el Dpto. de Clausura, y la integra en el Informe

LA

C‘

*ﬁAnual que se envia al CSN.

i

] _ En el PVM también interviene el Dpto. de Gestion de Calidad, que depende de la Direccién Técnica de
. ' Enresa y que realiza labores de revisién documental, auditoria e inspeccién.

:E_stado actual de la red del PHVC de aguas subterrineas

i‘\, £n relacién con el cumplimiento de la carta de la Direcciéon Técnica de Proteccién Radioldgica de
N - 23.02.2009 (CSN-C-DPR/09/79), que se refiere al mantenimiento de la red de puntos (sondeos y pozos)
~ i del programa de vigilancia de aguas subterraneas con objeto de evitar la pérdida de informacion, Enresa
aportd una tabla con las incidencias, el funcionamiento de los puntos y con las actividades de
mantenimiento y mejoras de la red, desde 2016 al tercer trimestre de 2018. Segun la informacién de
Enresa y la recabada durante la inspeccién, cabe destacar que en 2017 y 2018 algunos de los puntos no
han podido muestrearse en todos los trimestres, por falta de agua debido al intenso periodo de sequia
registrado en 2017. Ello da lugar a un muy bajo espesor saturado en el acuifero. En 2018 la situacién ha

mejorado. Cabe destacar:

e Elpunto PC2, dio problemas en 2017 para extraer la muestra completa. En 2018 los dos primeros
trimestres ha dado agua muy sucia. Durante la inspeccion se muestred sin problemas,

* Elpunto PC3 sigue da problemas cuando el nivel fredtico estd bajo. El muestreo se realiza en varias
etapas para dar tiempo a la recuperacion del sondeo. Durante la inspeccién se tomd en dos
etapas.

* Los puntos PC4 y PC5 también se muestrean en varios intentos porque se agotan. El agua del
punto PCS5 sigue teniendo un fuerte olor a materia orgénica, desde el 42 trimestre de 2016,

* El sondeo PC7 no se ha podido muestrear desde 2015. Debido a la sequia y a su profundidad
efectiva {solamente atraviesa el aluvial), tiene dificultad para almacenar agua. Sin embargo, en el
segundo trimestre de 2017 se pudieron extraer 0,25 ml. Durante la inspeccidn estaba seco.
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¢ El sondeo 608bis, incluido en 2011 y que ha sustituido definitivamente al punto 608. Durante la
inspeccion se comprobd que se habia instalado una proteccién para evitar golpes de vehiculos.
Este punto también se agota y es necesario muestrearlo en varias etapas, como ocurridé durante
la inspeccion.

¢ El punto 389, situado en una nave de industrias carnicas, no se pudo muestrear en el 22 trimestre
de 2018 por fallo en la alimentacion eléctrica de la bomba. El agua extraida ha presentado color
0SCuro, rojizo y olor a materia organica en el 42 trimestre de 2017 y el 12 de 2018. El 3*" trimestre
de 2018, el agua era clara. Durante la inspeccion el agua volvid a presentar rojiza (posiblemente
con sangre) y fuerte olor a materia organica.

* Los pozos 413 y 418 no se pudieron muestrear en 2017, ni en el 1°" trimestre de 2018 porque se
encontraban secos. En el resto de las campafias de 2018 si se han muestreado. En la 42 campafia
que se realizaba durante la inspeccidn, el pozo se reporta el pozo como “en uso”, ya que la casa

lg)\ préxima al pozo ha sido habitada.

LN

Q‘,‘ El punto 472 registra altas concentraciones de hierro debido a que su tuberia es metalica, lo que
', puede afectar a la concentracion de uranio medida. Este punto finalmente no ha sido sustituido
,;;'-} porque no se ha encontrado un punto proximo.

. El sondeo 505 también sigue presentando poca agua en periodos secos y hay que muestreario en
© varios intentos, aungue se recupera con cierta rapidez. Durante la inspeccidn se tomd la muestra
en cinco intentos.

¢ Los puntos 615 y 617 siguen presentando poca agua. El 617 normaimente presenta olor a
creosota. Ambos parecen afectados por la barrera para la retencidn y extraccion de creosota
construida por situada al NO de la FUA.

¢ Elpunto AS-1 deregistro de drenaje de la parcela solo dispuso de agua los dos primeros trimestres
de 2017, presentando olor a materia orgdnica en el 22, al igual que en los tres primeros trimestres
de 2018. Durante la inspeccidn se encontraba seco.

Los representantes de Enresa indicaron que no tienen constancia de que se hayan realizado nuevos
sondeos 0 pozos en |a zona de vigilancia, desde la inspeccidn anterior (octubre de 2017).

Elaboracién de datos v resultados.

IH

Enresa ha enviado al CSN el “Plan de Vigilancia y Mantenimiento de la FUA. Informe Anual del periodo
de cumplimiento. Afio 2017, ref. 056-IF-TA-0016 de marzo de 2016, adjunto a la carta 056-CR-1S-2018-
0001 de 27.03.2018 (Reg. entrada 4916 de 28.03.2018); que incluye la informacidn correspondiente al
programa de vigilancia de aguas subterraneas y superficiales (capitulo 2 y 3). La incorporacién de esta
informacién en el modelo hidrogeoldgico e hidrogeoquimico del emplazamiento se recoge en el Anexo
2.4 de dicho informe. Previamente, Enresa envié el informe compiementario al Informe Anual de 2017,
sobre el modelo hidrogeoldgico con carta de 29.12.2017, ref. 056-CR-15-2017-0004 (Reg. entrada 120
de 04.01.2018).
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Segun la informacién disponible, desde 2013 las lluvias estdn por debajo de la media de la zona (en
torno a 500 mm}. En 2015 se registré el segundo periodo mas seco (313 mm) del periodo de vigilancia,
después de 2005. Aunque en 2016 se registro un valor algo mas elevado (469 mm), en 2017 el volumen
de lluvia es el mas bajo desde 1983, ya que ha registrado 272 mm de precipitacion. Todo ello se ha
traducido en niveles fredticos bajos y disminucion del espesor saturado del acuifero. En 2018 la
situacion ha mejorado sensiblemente.

Enresa indicd que no han recibido nueva informacion desde la enviada por el CSN en 2015, en relacién
con las actividades de extraccion de |a creosota existente en el acuifere, mediante el bombeo de pozos
perforados, que ADIF lleva a cabo en sus instalaciones ubicadas al NO de la FUA. El titular indicé que los
datos aportados hasta la citada fecha se siguen utilizando para la actualizacién del modelo
hidrogeoldgico, con objeto de completar los obtenidos por Enresa con el PHVC en esa zona, aunque la
informacion de es escasa.

iembre de 2017. En este analisis incorpora también la obtenida con los nuevos estudios de mejora

f S dhl conocimiento del término fuente que lleva a cabo. En la documentacidn aportada se actualizan los

e H"'ﬁapas de isoconcentraciones de uranio y el contraste de las perdiciones del modelo, para el periodo
2ﬁl04—2020. Se incluye una comparativa entre las aureolas de uranio calculadas por el modelo v las
pbtenidas con los datos reales.

' -" En 2017 el modelo se ha actualizado para incorporar mejoras, introduciendo la informacién adicional
de los niveles del rio Guadalquivir, los cambios en el uso del suelo y los efectos de |a barrera de en
el flujo de agua. También se han analizado las incertidumbres del modelo y sus efectos en las
simulaciones. Entre otros estudios complementarios, se ha llevado a cabo el contraste de los niveles y
concentraciones de uranio calculadas con el modelo y las medidas realizadas en los sondeos de
investigacién $-2016-1 y S-2016-2 en 2016 y 2017. Finalmente Enresa incluye un andlisis de
discrepancias del modelo con las medidas de niveles y concentraciones.

Segun indica Enresa en la documentacion aportada, con la actualizacidn de la informacion se obtienen
muy buenos ajustes en el nivel fredtico, aunque siguen observando discrepancias en puntos préximos
a la escombrera y en los situados en zonas urbanizadas; especialmente en el borde N de la Propiedad.
En relacion con las concentraciones, se observa una mejora general en la configuracion de las aureolas
en las zonas alejadas de la escombrera y en puntos mas préximos cuando no hay oscilacion de las
concentraciones de uranio. En general el modelo no reproduce adecuadamente las fluctuaciones de las
concentraciones de uranio medidas o los cambios bruscos. ta comparacién de los mapas de
concentraciones de uranio medidas y las calculados por el modelo en Julio de 2017 muestra que las a
rasgos generales |as aureolas medidas son similares a las calculadas. Sin embargo, las concentraciones
calculadas son menores que las medidas en el borde NO de la propiedad y también en el aluvial
especiaimente en |a aureola S. También hay discrepancias en puntos de la ureloa N (389, 4, 305 y 472).
Estas conclusiones son similares a las obtenidas en afios anteriores.
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Enresa informd que esta previsto preparar un informe con nuevas predicciones de evolucién a futuro
de la concentracidn de uranio en el acuifero, que actualicen las del modelo de 2004. Ello supondra
revisar el modelo de 2004, llevando a cabo una reinterpretacion del esquema hidrogeoldgico y del
comportamiento del término fuente, mediante la incorporacion de toda la nueva informacion
disponible aportada por las investigaciones adicionales realizadas, por los sondeos instalados en la
proximidad de los diques (5-2016-1y 5-2016-3) y por los tres mini-piezometros de la zona de escollera
que también disponen de dispositivos de registro continuo de nivel. En los dos sondeos también
se han tomado muestras de agua trimestralmente. También se ha continuado con la obtencidn de datos
de humedad mediante los sensores FDR instalados. Segun informacidn de Enresa, la campafia geofisica
realizada en 2017 también se incorporara a la revision del modelo de 2004, junto con nuevos datos
sobre riego, variaciones del nivel del rio, obras antrdpicas, hipotesis sobre la entrada de uranio, etc.

Segun la informacion aportada por el titular, las concentraciones de uranio medidas en las aguas
subterraneas durante 2017 muestran un comportamiento similar a 2016 y 2015, con una tendencia
muy suave al descenso. No obstante, se observan puntos de la red en los que las concentraciones de

O\uranlo presentan fuertes oscilaciones {389, 681 y PZ4). El PZ4 registra un aumento hasta el tercer

|mestre de 2018. El punto de cumplimiento PC4, situado en el borde NO de la propiedad, que ha

:expenmentado un aumento gradual desde el inicio de su vigilancia, en 2016 y 2017 se mantuvo con
-_ngera tendencia al descenso y en 2018 ha vuelto a aumentar sensiblemente, como ha ocurrido con el

PC3 y PCS. Los valores mas altos, como en afos anteriores, se registran principalmente en los puntos
del borde de la propiedad PC2, PC3, PC4, PC5. Fuera de |a propiedad, los puntos PZ4, 389, 505, 507 y

413, registran los valores mas altos en la actualidad, aunque 505 y 389, registran un cierto descenso en
+2018.

Segun los datos aportados por el titular, los valores de concentracién de uranio durante 2017 dentro
de la instalacidn (en los puntos de cumplimiento) siguen por encima de los valores de referencia
especificados en la Resolucion (6,1 Bg/l) en los puntos PC2, PC3, PC4 y PC5. Solamente las
concentraciones medidas en el PC1 han estado siempre por debajo del nivel de referencia. Las
concentraciones de uranio mas elevadas siguen registrandose en el punto PC4, que presenta una
tendencia ascendente practicamente desde 2005; en 2017 se registra un valor maximo de 132 Bg/l, en
julio, algo inferior a la de 2016 (151,3 Bg/l en julio); el valor minimo de 2017 se obtiene en noviembre,
109 Bg/I; en noviembre de 2018 se alcanza 141 Bg/I.

En el borde O de ia propiedad, en 2017 el punto PC5 presenta un maximo de 16,77 Bg/l en febrero,
registrando un ligero descenso respecto a 2016 (maximo 17,6 Bg/l en mayo), aunque en 2018 ha vuelto
a subir el valor maximo a 17,2 Bq/! en julio. El PC6 vuelve a estar por debajo del nivel de referencia.
Estos dos ultimos sondeos estan situados en la direccidn de la aureola S.

En los puntos de cumplimiento situados mas al N de la propiedad, |a concentracién de uranio medida
en el agua subterranea aporta los siguientes datos: el PC3 continda ascendiendo desde 2014, en febrero
de 2017 presenta un maximo de 44,4 Bg/|, superando el maximo de 2016 (39,98qg/l en julio); el minimo
es de 19,3 Bg/ en noviembre; en 2018 contintia su ascenso de forma muy significativa y registra un
maximo de 84,34 Bg/l en julio, que es el valor mas alto desde julio de 2013 (97,6 Bg/l), cuando se
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registro el maximo de los ultimos 10 afios. Et PC2 continda con su tendencia al descenso desde 2015,
aunque en 2017 registra un méximo de 8,3 Bq/l en noviembre, superior al de 2016 {6,5 Bg/l en
noviembre). El PC1 mantiene su tendencia descendente desde 2012, manteniéndose por debajo del
nivel de referencia. El punto PC7, situado entre el PC3 y PC4, sigue sin poderse muestrear, como ya se
ha indicado.

Fuera de los limites de la instalacidn, segun la informacién aportada por el titular, en 2017 los puntos
389, 473/2, 505, 507 y 681 superan el valor establecido por la Resolucién para el uranio en el agua del
acuifero de la FUA (3,5 Bg/l). E! punto 413 solo se pudo muestrear en febrero y el pozo 418 en ningun
mes,

Se evidencia que el pozo 389 que registraba una tendencia ascendente desde 2009, en 2016 registro
una concentracién maxima de 14,1 Bg/! {julio}, que ha disminuido en 2017 con un maximo de 12,6 Bg/|;
el minimo desciende claramente, registrando 1,3 Bg/| en noviembre, muy inferiores a los minimos de
2015 y 2016; en febrero de 2018 también descendid a 0,075, mientras que en julio de este afio también
> vuelve a registrar 6,2 Bg/l. En los meses con concentraciones muy bajas se observa el contenido en
'; materia organica en las muestras, antes comentado. El poze 413, tiene un comportamiento fluctuante,

i

q;‘.en 2017, solamente se pudo muestrear en febrero en que registré 3,4 Bq/|, valor inferior al maximo de

; "A.:;2016 (4,6 Ba/l en julio); en 2018 ha alcanzado 4.4 Bg/| en julio. El pozo 418 registraba una tendencia

ihscendente desde noviembre de 2014, dando un maximo en noviembre de 2016 de 5,2 Bq/|, en 2017
]no pudo muestrearse, pero en 2018 se pudo muestrea en mayo y julio, registrando el maximo medido
/ un descenso hasta 1,9 Bq/l. El sondeo 473/2 ha registrado una tendencia ascendente desde febrero de
! 2015, en febrero de 2016 registré un maximo de 6,4 Bq/l; sin embargo en 2017 el maximo ha bajado a
4,44 Bq/I. La concentracion de uranio en el punto 505 se mantiene desde 2010, en julio de 2017 ha
registrado un maximo de 6,65 Bg/l, algo méas baja que la de 2016 (6,8 Bg/l). El punto 507, que inicié un
descenso en 2013, ha registrado en 2017 un maximo de 5,84 Bg/l de julio, frente al méaximo de 2016
{4,1 Bq/l en noviembre), ambos por debajo del méximo de 2015 (13,4Bq/| en febrero).

En 2017, el resto de los pozos fuera de los limites de la instalacidn registran concentraciones de uranio
por debajo del valor de referencia de la Resolucién (3,5 Bqg/l}. Solamente el 608 bis alcanza 3,5 Bq/|.
Como antes se ha adelantado, el pozo PZ4, aunque en 2017 no ha superado el valor de referencia, en
los dos Ultimos trimestres de 2018 si lo ha hecho, con un maximo en Julio de 6,17 Bg/|.

Como en los afios anteriores, durante 2017, el colector AS1 que recoge parte de las aguas de drenaje
superficial de la escombrera no ha registrado concentraciones de uranio destacables. Este punto se
sigue muestreando mediante un cubo de 15 | que recoge el agua que circula por el sistema de drenaje
en el momento en que se producen las lluvias.

En relacion con las concentraciones de otros radioelementos {Th-230, Ra-226/228, Pb-210), segin la
informacion aportada por Enresa, ningin punto de la red del PHVC registra valores por encima de los
valores de referencia de la Resolucién. Solo indicar que en relacién con la concentracion de Ra-226, los
puntos 305 y 617 registran valores superiores a los del afio anterior y el PC2 muestra un incremento
progresivo. Respecto a la concentracidn de Pb-210, en los puntos PC3 y PC6 se superan los valores de



CONSEIO DE

SEGURIDAD NUCLEAR

Pedro Justo Dorado Dellmans, 11. 28040 Madrid

Tel.: 91 34601 00
Fax: 91 346 05 88
WWW.CSN.e5

CSN/AIN/NFUAC/18/58

Pagina 8 de 19

las dos campafas anteriores; el punto PC4, ha aumentado respecto a 2016, pero sin alcanzar los valores

de 2015.

Fuera de las competencias del CSN, como se ha indicado en otras inspecciones, segun los datas
obtenidos por el PHVC de Enresa, se sigue constatando que las concentraciones de algunos elementos
quimicos no radioldgicos y no relacionados con las actividades de la antigua FUA, medidas en varios
puntos de la red, estdn por encima de los limites establecidos por la normativa espafiola para agua de
bebida, por lo que dicha agua no seria apta para el consumo publico.

B} RECORRIDO DE CAMPO

La Inspeccidn asistié a la realizando |la 42 campanfia trimestral de 2018 de medida de niveles y muestreo
de aguas subterraneas y superficiales, que realiza Enresa dentro del PVM. La Inspeccidn solicitd
muestras paralelas para su analisis en los puntos: PC2, PC4, 507 y 389.

" ., Los inspectores estuvieron presentes en la medida de niveles y toma de muestras realizada en los
puntos de cumplimiento, y en algunos otros sondeos y pozos del PHVC.

"Eh la Tabla 1 se recogen las medidas del nivel fredtico realizadas durante la inspeccion. A titulo
§§$mparativo también se incluyen las medidas realizadas en las dos Ultimas inspecciones. Se puede
cémprobar que los niveles fredticos se encuentran excepcionalmente bajos en el momento de la
ihspeccién, debido a |as escasas lluvias registradas en 2016, 2017, que han aumentado algo en 2018.

‘ TABLA 1
-~ Cota del Prof, dei nivel Prof. del nivel Prof. del nivel Prof. medida del
PUNTOS punto freatico {m) freético (m) freatico {m) Prof. efectiva | . . el sondeo
(m s.n.m.) {oct. 2018) {oct. 2017) {oct. 2016) del sondeo {m) en 2018 (m)
PC-1 200,758 6,71 7,08 7,15 11,35 11,60
PC-2 200,892 6,82 7,18 7,25 10,55 10,48
PC-3 200,885 6,97 7,34 7,27 9,39 9,13
PC-4 200,586 6,54 7,00 6,78 9,56 9,89
PC-5 201,499 7,14 7,32 7,29 9,02 8,82
PC-6 202,299 7,53 7,82 7,74 8,30 9,55
PC-7 200,884 seco seco seco 6,43 6,71
608 bis 201,771 7,68 7,98 7,92 8,87 8,07
507 200,065 6,39 6,65 6,61 - 7.32
505 201,520 7,34 7,55 7,48 e 8.25
601 201,020 7,07 7,44 7,52 - 10,36
§$-2016-1 Nuevo 5,84 6,14 6,09 -- 6,86
§-2016-3 Nuevo 6,15 6,48 6,39 -- 7,82
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Como se puede observar en la tabla 1, la profundidad medida del fondo de los sondeos respecto a su
profundidad efectiva {la de construccion), indica que la acumulacién de sedimentos por ahora no es
muy significativa en general. Desde 2014 no se ha realizado ninguna nueva limpieza en los sondeos.

Durante la inspeccion se comprobo que el “diver” (registro continuo de nivel) instalado en el sondeo
2016-1, daba datos erréneos desde finales de septiembre. Los representantes de Enresa procedieron
a su sustitucion. También se revisaron los datos del “diver” del sondeo 2016-3, comprobandose que
habia registrado un pico en marzo. También se descargé en diver del sondeo 507, que registrd un

brusco ascenso en los niveles freaticos en marzo, originado por las intensas lluvias,

e
",r‘ Durante la toma de muestras de agua, la Inspeccion obtuvo la informacion que se recoge en la Tabla 2,

- que incluye las medidas de parametros fisico-quimicos medidos “in situ” en los puntos indicados:
TABLA 2
'~r:§ ) i
o it Pu:ff Temp. H Temp.. | Conductividad Eh Alcalinidad Oxigeno Observaciones
1] | ambiente (°C) P™ | aguatec) | (us/em) (mv) (mg/l) | disuelto {mg/l)
PC-;{ 25,2 8,02 20,4 512 115 340 5,95
Ya no presenta olor a
PC-2 16 7,48 20,3 736 227 280 7,47 materia organica
como en 2017
PC-3 25 731| 255 2290 17,2 425 3,84 Se toma en 2 veces
porgue se agota.
PC-4 233 7,85 | 233 1363 159 325 5,62 Se toma en 4 veces
porque se agota
PC-5 26,4 7,25 212 1691 9,3 335 5,47 Olor ~a  materia
orgénica.
PC-6 25,5 7,34 21,2 1651 295 330 7.78
PC-7 - - - - - - Seco
507 20,5 7,71 21 611 211 225 8,47
608 bis 23,1 6,73 22,2 1705 242 335 7.56 Se toma en 8 veces.
505 22,7 7,36 20,1 2450 208 275 8,79 Se toma en 5 veces.
601 21 7,34 22 584 212 200 5,66
AS-1 - - - - - - Sin agua.
Fuerte olor a mat,
389 21 i i } _ i i organica, color del
agua rojizo (sangre) y
hace espuma.
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Como se indica en la tabla el punto PC2, ha dejado de oler a materia organica, acorde con ef Eh
registrado de 227 mV frente al de 2017 (-45 mV). El punto PC5 ha presentado un valor de Eh también
negativo y olor a materia organica, como el afio pasado.

La Inspeccidn observé que el bidén de acumulacién de la muestra del punto PC3 se habia dejado al
sol mientras se concluia la toma completa. Los inspectores hicieron esta observacion a los técnicos
de muestreo, indicando que el calentamiento de la muestra puede alterar su representatividad. Los
técnicos han hecho constar este hecho en su ficha para que se tenga en cuenta.

En el pozo 389, por las caracteristicas especiales de la muestra extraida, no se hicieron
determinaciones “in situ” para no contaminar los equipos con la materia organica presente en el
agua.

.» La Inspeccién comprobd que la base de la losa de proteccidn del sondeo 505, que en la anterior
“sinspeccién se observé que habia basculado por falta de asentamiento, habia sido reparada.

'?‘A'_solicitud de los inspectores, los representantes de Enresa aportaron |os valores “in situ” obtenidos en
la campania completa de medida y muestreo de este 42 trimestre, las cuales se adjunta en el Anexo del
W Agta,

La Inspeccién comprobd que en todos los puntos se utiliza la bomba de bajo caudal, que facilita la
extraccion en aquellos puntos con menor espesor de zona saturada; bomba modelo

Segun el procedimiento utilizado en la campafia de muestrec (P-MA-SM-FUA 001, rev. 11, Nov. 2016),
las operaciones realizadas durante el muestreo son las que a continuacidn se indican:

1.- Medida del nivel del agua subterranea antes y después de la toma de muestra; y medida del
fondo del sondeo.

2.- Inicio de la extraccidn con la bomba eléctrica de bajo caudal con
un regulador eléctrico, El agua se acumula en un bidén de 30 litros, de donde se bombea para
realizar las determinaciones.

3.- Toma de un cierto volumen de agua sin filtrar que atraviesa la celda de homogeneizacion
donde se realizan las determinaciones "in situ": temperatura, conductividad eléctrica, pH,
alcalinidad y oxigeno disuelto.

4.- Determinacion del pH y el Eh, con el dispositivo CRISON pH+25; y el de la conductividad y |a
temperatura con el modelo conductivimetro digital que compensa automaticamente
la medida de la conductividad con |la temperatura del agua. La alcalinidad se determina por
valoracion colorimétrica, utilizando como indicadores naranja de metilo para las aguas con
pH<8y fenolftaleina para las aguas con pH>8. La medida de oxigeno disuelto “in situ” sé realiza
con el dispositivo

5.- Inicio de la toma de la muestra de agua propiamente dicha, después de accionar una llave de
paso en el circuito de toma para que el agua pase por un filtro de 0.45 micras.
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6.- Los volumenes de muestra de agua filtrada extraidos son: 0.5 | para la determinacién de la
concentracion de aniones, que se mantiene refrigerado posteriormente hasta su analisis en el
laboratorio; 0.25 | para la determinacién de la concentracién de cationes, a los que se afade
1 ml de SO4H: para su conservacion; 0.25 | para la determinacion de las concentraciones de
elementos traza (Fe, Mn y U), alos que se afiaden 4 ml de HN O3 para su conservacion. También
se extraen 15 | de agua sin filtrar para la realizacién de analisis radiolégicos y 5 | mas parala
determinacion del Ra-228, que también se acidifica con NOsH,

Se comprobé el certificado de calibracion de equipos de la casa . los cuales habian
sido calibrados en 2018, con una validez de dos afios.

<= Encaso de disponer de poca cantidad de muestra, la prioridad en las determinaciones analiticas resulta
'f;;f‘:ser: U-natural, Ra-226, Th-230, Ra-228 y Pb-210.

Loy

fa Inspeccion verifico tos equipos utilizados en la toma de muestras y observd que el sistema de fiitrado
Q’gue sin actualizarse, lo que origina dificultades en el proceso de toma de muestra.

_ Erﬁ(‘,,relacmn con el estado del dique restaurado con las capas de cobertura. La Inspeccion realizd
" recprridos por la cumbrera, taludes y escollera. También por los alrededores de la parcela de Enresa,

Elﬁnspector no observd alteraciones importantes en el estado de estos elementos del dique, a
a excepcion de la existencia de madrigueras de conejos activas en la Zona N de la parcela, en las
“* ~“inmediaciones del punto PC3. También se observa actividad en madrigueras localizas en una amplia

zona en borde N de la cumbrera, hacia el talud y, algo memos intensa en el E.

La inspeccion recorrio la margen derecha e izquierda el meandro al N de la FUA, a la altura de laisla. Las
orillas no presentaban desprendimientos y estaba llenas de vegetacion.

Enresa presentd y aporté a la Inspeccion imagenes de ortofoto obtenidas desde un dron, gue muestran
el estado de la escombrera. No se observan alteraciones significativas en las imagenes directas, ni en
las curvas de nivel obtenidas mediante el procesado de las imagenes. Se observa una zona algo mas
irregular, por compactacion, en la zona E de la cumbrera. También se puede observar la cartografia de
madrigueras en las zonas que antes se han citado vy se identificaron en el terreno.

Los representantes de Enresa informaron que esta en fase de proyecto la instalacién de una nueva
puerta en la esquina NE de la parcela. El objetivo de esta puerta es poder acceder sin los problemas de
inundaciones en época de lluvias intensas, como ocurre en la puerta actual.

C) CIERRE DE LA INSPECCION.

Los aspectos mds significativos observados durante la inspeccién y comentados con los representantes
de Enresa, se resumen a continuacion:

¢ Enresa ha presentado una nueva revision del PVM en el que se incluye una propuesta de
modificaciones en el PHVC, la cual estd en fase de conclusiones por parte del CSN.
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e Contindan con el plan de investigacion iniciado en 2016 para comprobar las hipotesis de
funcionamiento del término fuente. Los nuevos datos junto con los obtenidos por el PHVC
formarén parte de una nueva revisién del modelo hidrogeoldgico de base realizado en 2004, Con
la nueva actualizacion del modelo se van a realizar nuevas predicciones a futuro del
comportamiento y evolucién del contenido en uranio del agua subterrdnea en el acuifero de la
FUA.

e Enresa propone una modificacion del PVM, en relacién con el estado de la escombrera, utilizando
orto-fotos obtenidas mediante un dron. Este sistema se propone como complemento al recorrido
de campo que se realiza actualmente. La Inspecciéon pudo comprobar los resultados de las
primeras pruebas realizadas con esta metodologia.

Que con el fin de que quede constancia de cuanto antecede y a los efectos que sefiala la Ley 33/2007,
de reforma de {a Creacidn del Consejo de Seguridad Nuclear (Ley 15/1980); la Ley 25/1964 sobre
Energia Nuclear; el Reglamento sobre Instalaciones Nucleares y Radiactivas en vigor, y el Reglamento
sobre Proteccién Sanitaria contra las Radiaciones lonizantes vigente, asi como la autorizacion
referida al inicio, se levanta y suscribe la presente acta por duplicado en Madrid y en |la sede del
Consejo de Seguridad Nuclear a catorce de noviembre de dos mil dieciocho.

TRAMITE.- En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 45 del Reglamento de Instalaciones Nucleares
y Radiactivas citado, se invita a un representante autorizado de Enresa para que con su firma, lugar y
fecha, manifieste su conformidad o reparos al contenido del acta.

TRAMITE Y COMENTARIOS EN HOJA APARTE
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TRAMITE Y COMENTARIOS
AL ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/NFUAC/18/58

Comentario adicional

Respecto de la posible publicacion del acta o partes de ella, se desea hacer constar que
tiene caracter confidencial la siguiente informacion ylo documentacion aportada
durante la inspeccidn:

— Los datos personales de los representantes de ENRESA que intervinieron en la
inspeccion.

— Los nombres de todas las entidades y datos personales que se citan en el Acta
y en los anexos a la misma.

— Los nombres de todos los departamentos, documentos e instalaciones de

ENRESA y otras entidades, que se citan en el Acta y anexos a la misma.

Hoja 3 de 19, parrafo 2: Donde dice: “La UTPR recopila toda la informacion obtenida por
el PVYM y la elaborada por los distintos grupos, junto con el Dpto. de Clausura, y la
integra en el Informe Anual que se envia al CSN.”, deberia decir: “La Directora def Plan,
en coordinacion con el Dpto. de Proyectos de Clausura, recopila toda la informacién
obtenida durante el ano y la elaborada por los distintos grupos que participan en ef
PVM, y la integra en el Informe Anual que se envia al CSN.”

Hoja 4 de 19, parrafo 3: Donde dice: “Los pozos 413 y 418 no se pudieron muestrear en
2017, ni en el primer trimestre de 2018 porque se encontraban secos”, deberia decir:
“Los pozos 413 y 418 no se pudieron en general muestrear en 2017, ni en el primer
trimestre de 2018 porque se encontraban secos El pozo 413 Unicamente se pudo
muestrear en el primer trimestre de 2017 (se recogieron 9 1).”

Hoja 4 de 19, parrafo 7: Donde dice: “El punto AS-1 de registro de drenaje de la parcela
solo dispuso de agua los dos primeros trimestres de 2017, presentando olor a materia
organica en el 2°, al igual que en los tres primeros trimestres de 2018. Durante la
inspeccion se encontraba seco.”, deberia decir: “El punto AS-1 de registro de drenaje de
la parcela dispuso de agua los dos primeros trimestres y el cuarto de 2017, presentando
olor a materia organica en el 2¢, al igual que en los tres primeros trimestres de 2018.
Durante la inspeccion se encontraba seco.”

Hoja 6 de 19, parrafo 3: Donde dice: “...el valor minimo de 2017 se obtiene en
noviembre 109 Bgfl; en noviembre de 2018 se alcanza 141 Bg/l”, deberia de decir “.. el
valor minimo de 2017 se obtiene en noviembre 109 Bq/l; en julio de 2018 se alcanza 141

Bq/l”.
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Hoja 6 de 19, parrafo 4: Donde dice: “...el punto PC5 presenta un maximo de 16.77 Bg/l
en febrero...” deberia decir “...el punto PC5 presenta un maximo de 16.77 Bgfl en
enero...”.

Hoja 6 de 19, parrafo 5: Donde dice: “...el PC3 continla ascendiendo desde 2014, en
febrero de 2017 presenta un maximo de 44.4 Bg/l...el minimo es de 19.3 Bq/l en
noviembre del 2018..." deberia decir: “...el PC3 continta ascendiendo desde 2014, en
enero de 2017 presenta un maximo de 44 .4 Bq/l...el minimo es de 19.3 Bg/l en julio del
2018.."

Hoja 7 de 19, parrafo 1: Donde dice: “...aunque en 2017 registra un maximo de 8.3 Bqg/l
en noviembre superior al de 2016..." deberia decir: “...aunque en 2017 registra un
maximo de 8.3 Bq/l en octubre superior al de 2016...".

Donde dice: “El punto PC7, situado entre el PC3 y PC4, sigue sin poderse muestrear,
como ya se ha indicado.”, deberia decir: “El punto PC7, situado entre el PC3 y PC4, se
muestreo en el segundo trimestre de 2018 con un valor de 158,15 Bq/l.”

Hoja 7 de 19, parrafo 3: Donde dice: “el minimo desciende claramente, registrando 1.3
Bql/l en noviembre, muy inferiores a los minimos de 2015 y 2016; en febrero de 2018
también descendié a 0.075 Bq/l...” debe decir: “el minimo desciende claramente,
registrando 1.3 Bqfl en octubre, muy inferiores a los minimos de 2015 y 2016; en enero
de 2018 también descendio a 0.075 Bgfl...”.

Hoja 7 de 19, parrafo 4: Donde dice: “Como antes se ha adelantado, el pozo PZ4, aunque
en 2017 no ha superado el valor de referencia, en los dos dltimos trimestres de 2018 si
lo ha hecho...”, deberia decir “Como antes se ha adelantado, el pozo PZ4 ha superado
el valor de referencia en el tercer trimestre de 2017, y en el segundo y tercer trimestre
de 2018”

Madrid, a 30 de noviembre de 2018

Director técnico
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ANEXO

e Agenda de inspeccion (1 pagina)
e Procedimientos de muestreo y analisis de aguas (2 paginas)

® Registros de medidas realizadas en la 42 campafia de 2018 del PHVC (3 péginas).
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AGENDA DE INSPECCION
Instalacion: Antigua Fabrica de Uranio de Andujar (FUA)
Lugar de lainspeccion:  Emplazamiento de la FUA, en Andujar {Jaén)
Fecha propuesta: 22y 23 de octubre de 2018
Equipo de Inspeccion: (CITI-SIN-DSN)

Alcance de la inspeccién: Seguimiento del Programa de Vigilancia y Mantenimiento de la FUA en
aspectos de la escombrera y de aguas subterraneas y superficiales en el
emplazamiento (PHVC), y también de los resultados obtenidos.

Tipo de inspeccién: Planificada

1. Reunién de apertura

Planificacién del desarrollo de la inspeccién, con los recorridos de campo necesarios, para
> facilitar la disponibilidad del personal y la informacion a consultar y agilizar la actuacion
<*Ipspectora.

i
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2. Desarrollo de la inspeccion

‘ ﬂ, Programa Hidrogeoldgico de Vigilancia y Control (PHVC) actual. Procedimientos vigentes para
. realizacién de medidas, toma de muestras de agua, y andlisis quimico y radiolégico.

2)5 Estado de la red del PHVC. Incidencias. Funcionamiento de los sondeos. Actividades de
* mantenimiento y mejoras de la red.

3) Resultados del PHVC en 2017 y 2018. Evolucién de niveles y concentraciones. Seguimiento de la
calidad de medidas y resultados.

4) Breve descripcion de las actividades de investigacion del término fuente, realizadas por Enresa
o en curso. Evolucién del modelo hidrogeolégico.

5) Recorrido de campo: Seguimiento practico del procedimiento de toma de muestras y medidas
dentro del PHVC, con preferencia en: PC2, PC3, PC4, PC7, 505, 507, 608bis, 601 y 389. Toma de
muestras paralelas en algunos de ellos.

3. Reunion de cierre

Recapitulacion de las conclusiones oportunas. Posibles desviaciones detectadas durante la
inspeccion,
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DILIGENCIA

En relacion con los comentarios formulados por Enresa en el “Tramite” del acta de referencia
CSN/AIN/NFUAC/18/58, correspondiente a la inspeccién realizada los dias 22 y 23 de octubre de
dos mil dieciocho en el emplazamiento restaurado de la antigua Fabrica de Uranio de Anddjar
{(Jaén, FUA), el inspector que la suscribe declara:

- Comentario adicional: Las alegaciones que se aducen no afectan al contenido del acta, sino
que manifiestan la opinidn del titular respecto a su posibte publicacién.

- Pagina 3 de 19, parrafo 2: Se acepta el comentario; supone una correcciéon que modifica el
contenido del acta en la forma indicada.

- Pagina 4 de 19, parrafo 3: Se acepta el comentario, que supone una aclaracion a lo indicado
en el acta.

- Pagina 4 de 19, parrafo 7: Se acepta el comentario, que supone una aclaracion a lo indicado
en el acta.

- Pdgina 6 de 19, parrafo 3: Se acepta el comentario, que supone una aclaracién a lo indicado
en el acta.

- Pagina 6 de 19, parrafo 4: No se acepta el comentario; el texto del acta es mas descriptivo
que la propuesta de redaccion alternativa que se sugiere.

- Pagina 6 de 19, parrafo 5: Se acepta el comentario, que supone una aclaracién a lo indicado
en el acta.

- Pagina 7 de 19, parrafo 1: Se acepta el comentario, que propone una aclaracion interpretativa
del texto del acta.

- Pagina 7 de 19, parrafo 3 Se acepta el comentario, que supone una aclaracion a lo indicado
en el acta.

- Pdgina 7 de 19, pdrrafo 4: Se acepta el comentario, que supone la correccién de una errata
en el texto del acta.

Madrid, 25 de ene;@&
12
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Fdo.:

Inspector CSN ™~





