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1. Identificacion
1.1. Solicitante

ENUSA, Industrias Avanzadas, S. A. (ENUSA).
1.2. Asunto

Solicitud de ampliacion de la prorroga de la suspension temporal del proceso de
licenciamiento del desmantelamiento de la Planta Quercus de fabricacidon de concentrados de
uranio.

1.3. Documentos aportados por el solicitante

Escrito de ENUSA de 24-11-2011 solicitando a la Direccion General de Politica
Energética y Minas (DGPEM) del Ministerio de Industria, Turismo y Comercio (MITYC),
una ampliacion de prérroga actual de la suspension del proceso de licenciamiento del
desmantelamiento de la Planta Quercus de fabricacion de concentrados de uranio. El dia 29-
11-2011 la DGPEM remitio este escrito al CSN, a través del registro telematico (n° de registro
de entrada: 43081), para la emision por parte de este organismo del oportuno informe
preceptivo.

1.4.  Documentos oficiales
Ninguno.
2. Descripcién y objeto de la propuesta

En la Orden del Ministerio de Economia de 14-07-2003 se declaro el cese definitivo
de la explotacién de la Planta Quercus. En mayo de 2005 ENUSA solicit6 ante la DGPEM del
MITYC la autorizacion para su desmantelamiento, presentando con ella un plan de
desmantelamiento y clausura, que fue remitido por dicha direccion general al CSN para su
evaluacion y que contenia la documentacion oficial requerida en el Reglamento sobre
instalaciones nucleares y radiactivas.

A comienzos del afio 2007, a solicitud de ENUSA, y con la evaluacion de la solicitud
de desmantelamiento ya finalizada, dicho proceso de licencia fue suspendido, iniciando el
titular un plan de viabilidad con el objeto de estudiar y analizar las distintas alternativas de
futuro de la planta ante la posibilidad de que pudiera ser reutilizada en el futuro a la vista de la
evolucion al alza de los precios de concentrado de uranio. Posteriormente, el 7-11-2007 se
recibio en el CSN procedente de la DGPEM (n° registro de entrada: 41179) un nuevo escrito
de ENUSA en el que se solicitaba a esa direccion general la suspension «sine die» del proceso
de licenciamiento del desmantelamiento de la Planta Quercus, con el fin de mantener la planta
en espera ante la posibilidad de poner nuevamente en operacion la instalacion. EI CSN
estudio dicha solicitud y acordé emitir un informe favorable con condiciones que fueron
incluidas en la resolucion de 15-07-2008 de la DGPEM del MITYC, en la condicion 1 de la
misma se indicaba que:

“En el plazo de dos afios desde la entrada en efecto de esta resolucion ENUSA,
Industrias Avanzadas, S. A. deberd optar por alguna de las dos alternativas
siguientes:

. Solicitar la reanudacion de las actividades de licenciamiento del
desmantelamiento previsto de la instalacion.



. Retirar la solicitud de autorizacion de desmantelamiento presentada y
presentar de manera simultinea una solicitud para la reanudacion de las
actividades de la instalacion.

Al menos con tres meses de antelacién al vencimiento del plazo indicado, ENUSA,
Industrias Avanzadas, S. A., debera informar al Ministerio de Industria, Turismo y
Comercio y al Consejo de Seguridad Nuclear de la decision que se adopte™.

Posteriormente se recibid en el CSN, procedente de la DGPEM, un nuevo escrito de
ENUSA, de fecha 2-03-2010, en el que se solicitaba una nueva ampliacién de la prorroga de
la suspension temporal del desmantelamiento de la Planta Quercus que sobrepasaba los dos
afios fijados en Resolucion de 15-07-2008. El titular justifico su peticidén porque el estudio de
viabilidad del proyecto que estaba realizando la empresa Berkeley Minera Espafia (BME),
responsable del mismo, no estaba finalizado. Ante esta nueva peticion de prérroga la DPR
requiri6 a ENUSA informacion adicional (carta de referencia CSN-C-DPR-10-102). Como
contestacion a dicha peticion de informacion realizada por la DPR el titular remitio la carta de
19-05-2010 (n° registro entrada 9489 de 21-05-2010).

El CSN estudi6 dicha solicitud y acordd emitir un informe favorable. En la resolucién
de 8-07-2010 de la DGPEM del MITYC se concedio la ampliacion de la prorroga en los
siguientes términos:

“Conceder la prorroga de la suspension temporal del proceso de licenciamiento del
desmantelamiento de la planta Quercus hasta la finalizacion de dicho Estudio de
Viabilidad, fijandose el 31 de diciembre de 2011 como la fecha limite para su
realizacién. Las condiciones de seguridad en la instalacion durante dicha prorroga
son las ya requeridas en la Resolucion de 15 de julio de 2008.

Una vez terminado el Estudio de Viabilidad, el titular debera informar a la Direccion
General de Politica Energética y Minas y al Consejo de Seguridad Nuclear sobre su
opcién de solicitar la reanudacion de las actividades de licenciamiento del
desmantelamiento previsto, o de retirar la solicitud de autorizacion de
desmantelamiento presentada y solicitar de manera simultanea la reanudacion de las
actividades de la instalacion.”

Recientemente, con fecha 29-11-2011 y a un mes de la fecha limite de la prorroga
dada en la Resolucion de 8-07-2010, se ha recibido en el CSN procedente de la DGPEM, un
nuevo escrito de ENUSA en el que se solicita una nueva ampliacion de la prorroga de la
suspension temporal del proceso de licenciamientos de la Planta Quercus. El titular indica en
su escrito que el pasado 10-11-2011 BME presentd informacién adicional relacionada con el
estudio de viabilidad y que precisan de un tiempo adicional para su evaluacion, previamente a
la toma de cualquier decision empresarial. La prorroga que se solicita es de seis meses, hasta
el 30 de junio de 2012.

3. Evaluacion
3.1. Referenciay titulo de los informes de evaluacion

La evaluacion ha sido realizada directamente por el proyecto en el area AICD de la
SRA.



3.2. Resumen de evaluacion

En el afio 2002 ces6 la produccion de concentrado de uranio de la Planta Quercus.
Desde entonces las actividades que se llevan a cabo en la instalacion se centran en el
tratamiento y gestion de los residuos de operacidn que permanecen en el emplazamiento y de
las aguas acidas procedentes de las escorrentias generadas en la zona minera. Las secciones de
acondicionamiento de aguas de corta, aguas de dique, y el almacenamiento de estériles en el
dique de estériles son las Unicas secciones que contindan operativas; todas las demas
estructuras, sistemas y equipos de la Planta Quercus se encuentran parados, como requiere la
situacion de otorgamiento de cese definitivo de la explotacion.

En 2007, una vez finalizado el proceso de licenciamiento del desmantelamiento de la
instalacion, ENUSA solicitd la suspension «sine die» del mismo con el fin de mantener la
planta en espera ante la posibilidad de ponerla nuevamente en operacién, por ENUSA o por
otras companias. EI CSN estudid dicha solicitud y acordd emitir un informe favorable con
condiciones que fueron incluidas en la resolucion de 15-07-2008 de la DGPEM del MITYC y
en la que se le concedia a ENUSA como titular de la instalacion, una suspension temporal de
dos afios a contar desde la entrada en efecto de la citada resolucién. Pasado dicho tiempo el
titular debia optar por solicitar la reanudacion de las actividades de licenciamiento del
desmantelamiento previsto de la instalacién, o retirar la solicitud de autorizacion de
desmantelamiento presentada y presentar de manera simultdnea una solicitud para la
reanudacion de las actividades de la instalacion.

Ante la imposibilidad de finalizar en el plazo fijado el estudio de viabilidad del
proyecto, que estaba realizando la empresa BME responsable del mismo, ENUSA solicit6 una
ampliacion de la prérroga otorgada. La DGPEM resolvid, previo informe del CSN, conceder
dicha prérroga hasta la finalizacion de dicho estudio de viabilidad, y se fijo el 31 de diciembre
de 2011 como la fecha limite para su realizacion (Resolucion MITYC de 8-07-2010).

ENUSA ha solicitado a traves del escrito de la DGPEM de fecha 29-11-2011, y
registro de entrada en el CSN n° 43081, una nueva peticion de ampliacién de la prérroga de la
suspension temporal del proceso de licenciamientos de la Planta Quercus. El titular indica en
su escrito que el pasado 10-11-2011 BME presentd informacién adicional relacionada con el
estudio de viabilidad ya terminado, y que previamente Enusa habia requerido. Enusa en su
escrito justifica su nueva peticion en que necesitan de un tiempo adicional para la evaluacion
de la documentacion entregada, previamente a la toma de cualquier decision empresarial. La
nueva prorroga que se solicita es de seis meses, hasta el 30 de junio de 2012.

La necesidad de ENUSA de un tiempo adicional para evaluar toda la informacién
presentada por BME relacionada con el estudio de viabilidad de la Planta Quercus aconsejan
ampliar el plazo fijado.

Las condiciones de seguridad en la instalacion durante dicha prérroga son las ya
requeridas en la Resolucion de 15-07-2008.

Una vez terminada la evaluacion del estudio de viabilidad y de la informacién
adicional requerida, el titular debera informar a la Direccion General de Politica Energética y
Minas y al Consejo de Seguridad Nuclear sobre su opcion de solicitar la reanudacion de las
actividades de licenciamiento del desmantelamiento previsto, o de retirar la solicitud de



autorizacion de desmantelamiento presentada y solicitar de manera simultanea la reanudacion
de las actividades de la instalacion, tal y como se requirio en las resoluciones citadas
anteriormente.

3.3. Deficiencias de evaluacién
No.

3.4. Discrepancias respecto de lo solicitado
No

4. Conclusiones y Acciones

Enusa ha solicitado la ampliacion de la prorroga de la suspension temporal del
desmantelamiento de la Planta Quercus, expresando la necesidad que tiene de evaluar toda la
documentacion relacionada con el estudio de viabilidad que BME ha realizado. Sin dicha
evaluacion no puede tomar una decision sobre cualquiera de las dos opciones citadas en el
condicionado, desmantelamiento o reanudacion de actividades de proceso.

Teniendo en cuenta la situacion descrita se considera aceptable que se amplie el plazo
pedido por Enusa hasta la finalizacion de la evaluacion del estudio de viabilidad realizado por
BME vy de toda la documentacién relacionada, fijandose el dia 30 de junio de 2012 como la
fecha limite. Finalizada dicha evaluacion el titular debera optar por solicitar la reanudacion de
las actividades de licenciamiento del desmantelamiento previsto de la instalacién, o retirar la
solicitud de autorizacién de desmantelamiento presentada y presentar de manera simultanea
una comunicacion de su intencion de reanudacion de las actividades de la instalacion.

La aceptacién de ampliacion de prorroga estd supeditada al mantenimiento de las
condiciones de seguridad y protecciéon radiologica requeridas en el condicionado de la
resolucion de la DGPEM del MITYC de 15-07-2008.
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