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Estamos conformes con el contenido del acta CSN/AIN/AS2/25/1321 teniendo 
en cuenta los comentarios adjuntos. 
 
 

L’Hospitalet de l’Infant a 9 de julio de dos mil veinticinco. 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 Director General ANAV, A.I.E. 
 
 

En relación con el Acta de Inspección arriba referenciada, consideramos 
oportuno realizar las alegaciones siguientes: 
 
 

 Página 1 de 18, último párrafo. Comentario: 
 
Respecto de las advertencias contenidas en la carta de transmisión, así como en 
el acta de inspección sobre la posible publicación de la misma o partes de ella, 
se desea hacer constar que toda la documentación mencionada y aportada 
durante la inspección tiene carácter confidencial, afecta a secretos comerciales y 
además está protegida por normas de propiedad industrial e intelectual por lo 
que no habrá de ser en ningún caso publicada, ni aún a petición de terceros. 
Además, dicha documentación se entrega únicamente para los fines de la 
Inspección. Igualmente, tampoco habrán de ser publicados los datos personales 
de ninguno de los representantes de la instalación que intervinieron en la 
inspección. 
 
 

 Página 3 de 18, primer párrafo. Comentario: 
 
Donde dice: “…en la que detectaron una pequeña cantidad…” 
 
Debería decir: “…en la que detectó una pequeña cantidad…” 
 
 

 Página 3 de 18, primer párrafo. Comentario: 
 
Donde dice: “…pero mucho más pequeña a la que se detectó…” 
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Debería decir: “…pero mucho más pequeña de la que se detectó…”. 
 
 

 Página 4 de 18, segundo párrafo del apartado 2.2. Información 
adicional/Aclaración: 
 
El titular ya dispone en la misma entrada PAC de una acción, la 22/1346/02 para 
revisar el contenido del análisis de notificabilidad, desde el punto de vista de la 
RM. La acción se encuentra ya cerrada. En la Revisión 1 del análisis, se ha 
tenido en cuenta el desgaste de los internos de la válvula, del cual no se tenía 
información en la anterior revisión (Acción 22/1346/01). Se concluye que este 
suceso NO es notificable bajo ningún criterio de la IS-10. 
 
 

 Página 4 de 18, último párrafo. Información adicional/Aclaración: 
 

la verificación de la comprobación de la posición, tiene una frecuencia definida y 
no responde al concepto “as-found/as-left”, con lo que no está requerida dicha 
verificación tras una intervención de mantenimiento. 
 
 

 Página 5 de 13, último párrafo. Comentario: 
 
Donde dice: “…, revisión 5), eesta conclusión 2…” 
 
Debería decir: “…, revisión 5), esta conclusión 2…” 
 
 

 Página 7 de 18, primer párrafo. Comentario e información adicional: 
 
Donde dice: “…informaron que el perno 3 resultó no aceptable…”.  
 
Debería decir: “…informaron que el perno con Nº de Serie  resultó no 
aceptable…”. 
 
Información adicional: Posteriormente se verificó que la posición era la 5. 
 
 

 Página 11 de 18, primer párrafo. Comentario: 
 
Donde dice “…tras la realización del tarado aceptable, la válvula se mandó a 
revisión…”. 
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Debería decir: “…tarado aceptable y durante el ajuste al +-1%, la válvula se 
mandó a revisión…”.  
 
 

 Página 13 de 18, primer párrafo. Comentario: 
 
Donde dice: “…se realizará antes de esa prueba en dicha parada por recarga…”. 
 
Debería decir: “…se realizará el 100% del alcance antes de esa prueba en 
dicha parada por recarga…”. 
 
 




