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ACTA DE INSPECCION

) i ) y
"7 77 funcionarios del Consejo de Seguridad Nuclear, acreditados como

L]

inspectores,
CERTIFICAN:

Que los dias dieciocho a veintiuno de septiembre de dos mil veintitrés, se han personado la Central
Nuclear de Vandellés 2 en calidad de agentes de la autoridad en el ejercicio de sus funciones de
inspeccion y verificacion de la seguridad nuclear y la proteccion radiolégica de acuerdo a lo
establecido en la legislacion vigente respecto de la actuacion inspectora del CSN, en la instalacion
dispone de autorizacién de explotacion otorgada por Orden Ministerial TED/774/2020, de fecha de
23 de julio de 2020.

La Inspeccion del CSN fue recibida por los representantes de la instalacion, e igualmente participaron
en el desarrollo de la misma las personas que se relacionan en el Anexo | de esta acta de Inspeccion.

El anexo | contiene datos personales protegidos por la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de
Proteccion de Datos Personales y garantia de los derechos digitales y, en consecuencia, este anexo
no formara parte del acta publica de este expediente de inspeccidn que se elaboraréa para dar debido
cumplimiento a las obligaciones del CSN en materia de transparencia y publicidad activa de sus
actuaciones (articulo 15.2 RD 1440/2010).

La inspeccion tenia por objeto realizar las comprobaciones y verificaciones que constan en el orden
del dia de la agenda de inspeccion, que previamente habia sido comunicada y que figura como Anexo
Il a esta acta de inspeccion.

Los representantes la instalaciéon fueron advertidos previamente al inicio de la inspeccion de que el
acta que se levante, asi como los comentarios recogidos en la tramitacion de la misma, tendran la
consideracion de documentos plblicos y podran ser publicados de oficio, o a instancia de cualquier
persona fisica o juridica. Lo que se indico a los efectos de que el titular expresase qué informacién o
documentaciéon aportada durante la inspeccion podria no ser publicable por su caracter confidencial
o restringido.

Se declar6 expresamente que las partes renunciaban a la grabaciéon de imagenes y sonido de las
actuaciones, cualquiera que sea la finalidad de la grabacién, teniendo en cuenta que el
incumplimiento podra dar lugar a la aplicacion del régimen sancionador de la Ley Organica 3/2018,
de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos Personales y garantia de los derechos digitales.

Realizadas las advertencias formales anteriores y de la informacion a requerimiento de la inspeccion,
asi como de las comprobaciones tanto visuales como documentales realizadas directamente por la
misma, se obtienen los resultados siguientes:

Respecto al punto 2.1 de la agenda de inspeccion “Aspectos pendientes de la Gltima inspeccion (acta
de referencia CSN-AIN-VA2-21-1059)” se revisaron los hallazgos con el titular:

Respecto al “Hallazgo n° 1: Errores en el procedimiento POVP-716” se tiene:
Asociado al hallazgo el titular abri6 la entrada ePAC 22/4250 el 09/11/22.

Tal y como explica el apartado de resultado de la evaluacion de la ePAC 22/4250, con el fin de
eliminar el posible factor de distorsion que significa la toma de medida de temperatura del lado EG
de los cambiadores en el edificio de componentes, considerando que los cambiadores se encuentran
en el edificio de salvaguardias tecnolégicas, el titular ha lanzado la PCD-V,37024 en curso en el
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momento de la inspeccion, para colocar nuevas sondas de temperatura en los cambiadores EG-
EO2A/B, tanto en lado carcasa (EG) como en lado tubos (EJ).

La prevision del titular es la instalacion de las nuevas sondas en la VR26 de fecha abril 2024.

El titular explico que ha seleccionado las nuevas sondas con mayor precisién respecto a las
actualmente instaladas, reduciendo la contribucion al error en el elemento primario (-0.25°C de error,
por debajo del error de las sondas instaladas actualmente de 0.6°C y de lo que es aceptable segln
las referencias, +/-0.3°C).

Respecto a la colocacion de las nuevas sondas el titular va a instalar las mismas en los termopozos
existentes en los cambiadores de calor, justamente a la entrada y salida de los mismos, evitando asi
la distancia actual entre las sondas de temperatura y los cambiadores (objeto del hallazgo de
inspeccion en el que se indicd que el titular incumple lo indicado en las referencias al no considerar
la medida de temperatura tan cercana como sea posible al cambiador de calor).

El titular no ha considerado una extension de condicién a otros cambiadores de calor de planta.

Por otro lado, en la VR25, octubre-noviembre de 2022, el titular explicé que habia ejecutado el
procedimiento POVP-716 colocando instrumentacion temporal en los termo-pozos del tren A
(16/10/22) para confirmar que obtenia un balance térmico mas preciso que con las sondas actuales
a 50 m.

En el mismo hallazgo n° 1 la inspeccion indicd que EI POVP-716 incluia como criterio de aceptacion:

No se observan tendencias adversas, en los valores del coeficiente global de
transferencia de calor obtenidos durante la prueba con respecto a los obtenidos
en pruebas anteriores, que puedan comprometer la funcién de seguridad del
equipo hasta la realizacion de la siguiente prueba.

El titular no comprobaba este criterio de aceptacion.

El titular explicé que considera el margen de eficiencia: en cada prueba considera la diferencia entre
el valor del coeficiente global de transmision de calor correspondiente al cambiador limpio y el
coeficiente global de transmision de calor correspondiente al cambiador sucio.

El coeficiente global de transmision de calor depende de la prueba y por ello no cogen el mismo. El
titular ha modificado el procedimiento POVP-0716, anexo Il, apartado 9 incluyendo esta definicion de
margen.

Respecto al “Hallazgo n° 2: No apertura de condiciébn anémala por biofouling en los cambiadores EG-
EO2A/B” se tiene:

El titular revisa este hallazgo mediante la entrada PAC 22/4252 en cuya evaluacion senala: “Las
conclusiones son: El valor de delta P de 0,30 kg/cm?2 se considera un parametro de monitorizacion
efectivo para determinar el estado del cambiador y establecer actuaciones preventivas para el
mantener la condicion de los mismos.... en el marco del PAC (21/3510/04), se considera como una
mejora el hecho de disminuir el valor limite de ronda, con el fin de adelantar las actuaciones ante una
tendencia negativa del AP de los cambiadores. Asi, en el POVP-032 se ha revisado el valor limite de
ronda de 0,30 kg/cm2 a 0,24 kg/cm2 con el fin de anticiparse a un posible ensuciamiento de los
tubos de los cambiadores, y poder iniciar las acciones oportunas cuanto antes.

Ademas, se ha aumentado la frecuencia de seguimiento de tendencias de los parametros del caudal
proporcionado por las bombas cuando el sistema entre en servicio, ya sea para pruebas o por
necesidades operacionales, asi como de la pérdida de carga en el lado EJ del intercambiador de calor
asociado. Esta informacion se reporta semestralmente en el atributo "Monitorizacion" del informe de
salud de sistemas del sistema EJ.
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En cualquier caso, con el objeto de hacer constar como referencia el valor de 0,30 kg/cm=2 en la
documentacion del sistema EJ, se proponen 2 acciones:

- Incluir una nueva precaucion en el apartado de precauciones generales del procedimiento POS-
EJO.

- Valorar su inclusion en la informacién soporte de las bases de diseno del sistema.

En cuanto al establecimiento de un criterio relacionado con la presion diferencial para la
consideracion de apertura de condicion anomala, en situaciones futuras que pudieran presentarse,
la expectativa sera abrir condicion anémala en caso de que presion diferencial supere los
0,30 kg/cm?2, o si, tras superarse el valor de ronda (0,24 kg/cm?), las acciones correctoras no fueran
efectivas y hubiera una tendencia a superar los 0,30 kg/cm=2.” (sic).

Por tanto, el titular explicé que el valor de pérdida de carga se ha incluido en distintos procedimientos
de planta para su seguimiento.

Asi, ha incluido un valor de 0,24 kg/cm?2 en los procedimientos de operaciéon POS-EJ-O (pendiente de
entrega al cierre de la presente acta) y POV-032 “COMPROBACIONES DEL AUXILIAR DE REACTOR
(EDIFICIO DE COMPONENTES Y CAMBIADORES DE SALVAGUARDIAS)".

Asi el POV-032 senala: “Accion 21/3510/04 “Durante el periodo de Mayo a Octubre, incrementar la
frecuencia de evaluacion de caudales de bombas principales EJ-PO1 y de la presion diferencial en
cambiadores EG-EQ2 A/B. Establecer un valor de alerta de 0,24 kg/cm?2 de la presion diferencial de
los cambiadores (PIS-EJ89 A/B)”. El valor de 0,24 kg/cm?2 esta incluido como valor esperado de la
medida de presion diferencial en los cambiadores de salvaguardias tecnolégicas.

Igualmente, el titular indicé que en cada arranque de las bombas del EJ Operacion toma valores de
pérdida de carga que entrega a Ingenieria para su valoracion (si bien este aspecto no queda recogido
en los procedimientos senalados anteriormente).

A preguntas de la inspeccion sobre los valores de pérdida de carga obtenidos desde la Gltima
inspeccion el titular senald que ha tenido un dnico evento en el que obtuvo un valor de 0,24 kg/cm?2
0 superior y que se encuentra descrito en el apartado de quimica de la balsa de esta misma acta.

Respecto al “Hallazgo n° 3: Control quimico inadecuado del sistema EJ” se tiene:

La entrada PAC asociada a este hallazgo es la 22/4254. El titular incumplié el tratamiento quimico
recogido en el procedimiento PQC-11 "Control quimico del sistema EJ". En su analisis del hallazgo, el
titular evalla los dos episodios de ensuciamiento por biofouling en 2021 en los cambiadores EG-
EO2A/B:

En el primer evento, detectado el 27.07.2021, el titular identifica deficiencias en el criterio de
parametros y el diseno de testigos de referencia definidos para el seguimiento y monitorizacién del
biofouling, y utilizados para ajustar las condiciones del tratamiento aplicado. El analisis de este evento
se recoge en la PAC 21/3510 y el titular concluye el ensuciamiento por biofouling fue debido a una
dosificacion insuficiente de diéxido de cloro durante los meses de mayo y junio de 2021.

Como factor contribuyente, CN Vandellos 2 identifico la operacion del sistema a finales de ciclo 24 y
durante VR24 con bombas principales en servicio y en algunos periodos con evacuacién de carga
térmica.

La cantidad de diéxido de cloro dosificada en los meses de mayo a julio de 2021 se basé en las muy
bajas concentraciones de bacterias y la ausencia de biofilm en el testigo . CN Vandellés 2
concluy6 que los niveles de Bacterias Totales Anaerobias de forma aislada no es un parametro valido
para prevenir o identificar la formacion de biofilm en los cambiadores de calor del sistema EJ. El titular
indica que el testigo de biofouling tampoco es representativo de lo que ocurre en el sistema,
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sin embargo, en el filtro de malla situado aguas arriba del y que no formaba parte del alcance
de las inspecciones, si que aparecié biofouling en cantidades significativas.

CN Vandellés 2 implantd cuatro acciones para corregir las deficiencias detectadas y evitar la
repeticion del suceso:

- Accion 21/3510/01. Establecer una dosificacion minima de base para el periodo de Mayo-
Octubre, basada en el histérico de dosificaciones. Incluir esta instruccion en el PQC-11.

IMPLANTADA el 13.09.2021, con la emisién de la Rev.16 del PQC-11

- Accion 21/3510/02. Mejorar el control y seguimiento de los testigos de biofouling,
incorporando el filtro de malla previo al BIOBOX. Incluir esta mejora en el PQC-11.

IMPLANTADA el 13.09.2021, con la emision de la Rev.16 del PQC-11.

- Accion 21/3510/03. Registrar los valores de ronda de los cambiadores de calor EG-E02A/B,
en los diferentes arranques de bombas requeridos en POV-62 y PTVP-93.

IMPLANTADA el 10.09.2021, con la creacion de una ronda especial en la aplicacion GESRON -
Rondas por Componentes.

- Accién 21/3510/04. Durante el periodo de mayo a octubre, incrementar la frecuencia de
evaluacion de caudales de bombas principales EJ-PO1 y de la presiéon diferencial en
cambiadores EG-EOQ2 A/B. Establecer un valor de alerta de 0.24 kg/cm2 de la presion diferencial
de los cambiadores (PIS-EJ89 A/B).

IMPLANTADA el 27.04.2022, con la modificacion del POVP-032 y el establecimiento de un
seguimiento especial de la AP en cambiadores EGEO2A/B registrado en el informe de salud de
sistemas.

En el segundo evento, detectado el 21.10.2021, la problematica se asocid principalmente a una
malfuncion de la planta de generacion de diéxido de cloro. El analisis de este evento se recoge en la
PAC 21/4487 y el titular concluye que la causa principal fue una malfuncion en la dosificacion de
acido sulfdrico en el reactor de generacion de didxido de cloro, debido a una entrada de aire en el
tramo de aspiracion. Esta deficiencia supuso la dosificacién de una cantidad de didéxido de cloro
significativamente inferior a la programada en cada choque. El titular explicé que realiz6 una
intervencion el 17/12/21 en la planta de diéxido de cloro, quedando ésta plenamente operativa.

Como factor contribuyente, el titular identificé el episodio de algas iniciado en septiembre, el cual
pudo reducir la eficacia de los ya mermados choques de Didxido de cloro, favoreciendo el crecimiento
del biofilm en los cambiadores de calor y retrasando su eliminacion. La presencia de algas dificultd
identificar la presencia de biofilm en los testigos inspeccionados, ya que una posterior evaluacién de
los registros verificd que si habia biofilm en el filtro de malla previo al . Adicionalmente, se
produjo la malfuncion del equipo de medida , Y por tanto la pérdida de la senal en linea del
potencial redox se definié6 como un segundo factor contribuyente, puesto que no permitié una rapida
identificacion y resolucion de la problematica.

CN Vandellés 2 identifica en su analisis las siguientes deficiencias:

- La planta de diéxido de cloro requiere de un programa de monitorizacién y control de los
parametros clave para asegurar su correcta operacion.

- Los componentes del sistema de testigos de biofouling son validos, pero el proceso de
inspeccion presenta deficiencias. La frecuencia mensual se ha demostrado insuficiente y la
tarea carece de una herramienta de registro donde recoger la informacion obtenida, anotar
comentarios y una evaluacién junto con las acciones propuestas/necesarias.
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El titular emitié dos acciones correctivas para este segundo evento:

- Accion 21/4487/02. Establecer un programa de registro y monitorizacion de parametros clave
en la operacion de la Planta de Diéxido de Cloro para poder detectar anomalias de forma
anticipada y evitar la aparicion de problematicas. Incluir este programa en el PQP-32.

IMPLANTADA el 30.03.2022, con la emision de la Rev.3 del PQP-32.

- Accion 21/4487/03. Mejorar el control y seguimiento de los testigos de biofouling. Especificar
las instrucciones detalladas de la inspeccién, aumentar la frecuencia de inspeccion de mensual
a quincenal y habilitar una hoja de registro de la inspeccion donde figure la informacion,
observaciones y acciones requeridas/propuestas. Incluir esta mejora en el PQC-11.

IMPLANTADA el 30.03.2022, con la emision de la Rev.18 del PQC-11y la Rev.6 del PQP-18.

El titular considera que las causas de ambos eventos estan correctamente identificadas y analizadas
y las principales acciones correctivas se encuentran implantadas de forma satisfactoria. El titular
manifestd que desde la implantacion de estas acciones correctivas no ha tenido eventos de
ensuciamiento por biofouling.

En su evaluacién el titular identifica mejoras y propone las siguientes acciones:

- Accién 22/4254/01. Responsable: QyR. Plazo 28.04.2023. Modificar el PQC-11 para clarificar
el tratamiento aplicado al sistema EJ y las acciones correctivas efectuadas, para mantener
todos los parametros de control quimico y biolégico dentro de especificaciones. Se debera
clarificar el tratamiento de base aplicado, concretar las condiciones operativas de las
dosificaciones realizadas y definir de forma especifica las acciones correctivas.

Esta acciéon quedd implantada en la revision 19 del PQC-11.

- Accion 22/4254/02. Responsable: QyR. Plazo 28.04.2023. Modificar el PQC-11 para
considerar el seguimiento del biofouling como parametro de control, e incorporar el parametro
de presion diferencial AP en cambiadores de calor.

Esta accion quedd implantada en la revision 19 del PQC-11.

A preguntas de la Inspeccion, el titular considera que la clarificacion del tratamiento quimico
habitual/no habitual, la inclusiéon del biofouling como parametro de control y el seguimiento del
parametro de presion diferencial AP en cambiadores con un valor umbral de AP para actuacién da
respuesta satisfactoria al hallazgo. El titular establecié el valor umbral de 0,24 kg/cm2 como
parametro de control (hasta el momento era parametro de diagnostico) en el PQC-11.

El titular indicé ademas que desde la implantacion de las acciones derivadas de los dos episodios de
ensuciamiento por biofouling no se han vuelto a producir episodios similares (al respecto véase
informacion adicional para valores de pérdida de carga superiores a la referencia en parrafos
posteriores de la presente acta). Ademas, el titular manifest6é que el filtro de malla previo al testigo

ha mostrado una correlacion razonable con la posible presencia de ensuciamiento por
biofouling en el sistema.

El titular modificd el procedimiento PQC-11 en su revision 16, del 07.09.2021, para incluir una
dosificacion minima de biocida de mayo a octubre en base al histérico de caudal y pérdida de carga
de los cambiadores:

b) En el apartado 8.1 se incluye la posibilidad de dosificar biocida de forma puntual
a la aspiracion de las bombas para eliminar la aparicion de biofilm en el sistema.

¢) En el apartado 8.2 se establece una dosificacion minima en los meses del ano
mas desfavorables para evitar la formacion de biofilm en superficies de
intercambio de calor.
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d) En el apartado 8.2 y 9.2 se incluye que los choques de biocida también se
realizaran en funcion del biofouling presente en los testigos instalados. En el
apartado 8.3 se especifican los componentes que actian como testigos del
seguimiento del biofouling del sistema EJ: y el filtro previo de malla.

La revision 16 del PQC-11 incluye adicionalmente el uso del filtro de malla previo al biobox como
testigo del sistema cuando el biobox esta limpio y no detecta el ensuciamiento.

El titular explica que ha modificado el procedimiento PQC-11: el mismo desde la anterior inspeccion
ha pasado sucesivamente por las revisiones 17, 18 y 19, para incluir entre otros aspectos, el
tratamiento habitual; los distintos reactivos quimicos aprobados y utilizados, un apartado con
instrucciones operativas que plasma el control quimico actual etc.

El titular modificd el procedimiento PQP-32 para monitorizar en cada choque de biocida los
parametros de la planta de proceso. Igualmente ha modificado el procedimiento PQP-18, “OPERACION
DE LA FILTRACION Y PURGA DEL SISTEMA EJ” que en su revision 006 de 18/03/22, incluye el
seguimiento de los testigos de biofouling, apartados 8.3.1 a 8.3.7 y Anexo | de registro de la inspeccion
de los mismos.

Respecto al “Hallazgo n° 4: Anélisis inadecuado de Condicién Anémala por pérdida de sensores de
temperatura de bulbo hiimedo del sistema EJ” se tiene:

La entrada PAC asociada a este hallazgo es la 22/4256. Este hallazgo hace referencia a la CA-V-
19/10 abierta por CN Vandellés 2 el 11.05.2019 por pérdida parcial o total de capacidad funcional
de los sensores TE-EJ42A1/B1 (sensores de temperatura de bulbo himedo del sistema EJ), tras la
aparicion en Sala de Control de alarmas AL-24 (1,5) de temperatura de bulbo hiimedo (Tbh) superior
a 31°Cen trenes Ay B del EJ. En la EVOP asociada a la CA, el titular concluyé que las lecturas de los
picos de Tbh no eran reales y que se trataba de una malfuncién de la instrumentacion.

Tras la aparicion de la alarma el titular no aplicé la accion de la ETF 3/4.7.5, que establece una
vigilancia horaria de la Tbh si ésta supera el valor de 31°C, y no se vigilé la Tbh del EJ mientras los
sensores TE-EJ42A1/B1 estuvieron fuera de servicio, ya que esta vigilancia se realiza con alarmas
que dependen de esos sensores. El titular perdid las alarmas y no estableci6 medidas
compensatorias, orden al turno o cambio temporal a los procedimientos afectados.

Para ejecutar el RV 4.7.5.1.c, que requiere verificar cada 24 horas que Tbh < 31°C, el titular incluy6
un cambio temporal en el procedimiento POV-0O2 para calcular la Tbh de forma alternativa con la
temperatura de bulbo seco o las indicadas por la instrumentacion de la torre meteorolégica y el valor
de humedad relativa, haciendo uso de una carta psicrométrica para la conversion. El procedimiento
POV-02 no incluia la carta psicrométrica, ni estaba documentado el calculo y las incertidumbres
asociadas para la obtencién de la Tbh con ese método.

En su analisis, CN Vandell6s 2 responde a los incumplimientos sefalados en el informe de valoracion
de hallazgos:

1) Incumplimiento del procedimiento PA-125 “Control de Cambios temporales”, apartados 3.1y 4,
ya que no se identifica como cambio temporal la retirada de servicio de los instrumentos de
medida de Tbh.

CN Vandellés 2 responde que el procedimiento PA-125 hace referencia a cambios temporales
fisicos, y que los sensores de bulbo himedo TE-EJ42A1/B1 no se desconectaron pese a sufrir
malfuncion. Segin manifestd el titular, en caso de haberse superado los limites establecidos
en ETF la temperatura de bulbo himedo mientras se mantuvieron los sensores funcionando en
mal estado se hubiera procedido a comprobar la lectura con la temperatura de bulbo seco, tal
y como se hizo el 11.05.2019 con la apertura de la CA.
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2)

3)

Ademas, el titular indica en su anélisis que tras la apertura de la CA'y su EVOP correspondiente
se determind que el sistema EJ habia estado operable en todo momento.

Se usa un método alternativo para obtener la Tbh no documentado ni valorando las
incertidumbres asociadas.

Durante el evento de pérdida de sensores de bulbo himedo descrito en el hallazgo el titular no
tuvo en cuenta las incertidumbres, asi el POV-02 indicaba: “La temperatura de bulbo himedo
alternativamente se podra determinar a partir de la temperatura de bulbo seco TE-KJ94 A/B o
las indicadas por la instrumentacion de temperatura de la torre meteorolégica, conjuntamente
con el valor de humedad relativa en porcentaje, haciendo uso de la carta psicrométrica para la
conversion”. El titular senald a la inspeccion que tras calcularlas comprobd que los datos del
evento con dichas incertidumbres eran adecuados y se cumplian las ETF.

El titular analiza el uso de métodos alternativos y su incertidumbre asociada, para obtener la
temperatura de bulbo himedo en la accion 22/4256/01. El titular analiza las incertidumbres
de los métodos alternativos, mediante la nota interna 0874-23-LS-DCV-OPE, cuyo resultado se
incorpora en la hoja 29 de 48 del anexo 1 del informe DST-2023-093, del que se dio copia a la
Inspeccion. El informe DST-2023-093 hace referencia en su portada a la accién 15/1609/03,
emitida por el titular para dar respuesta al tratamiento de incertidumbres en las ETFM y dar asi
cumplimiento a la IS-32. Este analisis se traslada al procedimiento en la revision 4 del POV-02-
MJ, que sustituye al POV-02 una vez que entran en vigor las ETFM el 16 de septiembre de 2023.
Quedd pendiente de entrega a la inspeccion la nota interna 0874-23-LS-DCV-OPE.

Para la verificacion de la temperatura ambiente de bulbo hlimedo la instrumentacién a utilizar
(T9551 y T9552) viene afectada por dos notas de las cuales se tiene la nota (*) que senala el
uso de un método alternativo de célculo de la misma, uso de carta psicrométrica con
incertidumbres:

“En caso de no tener las sefnales de OVATION, la temperatura de bulbo htiimedo
alternativamente se podra determinar a partir de la temperatura de bulbo seco TE-
KJ94 A/B o las indicadas por la instrumentacion de temperatura de la torre
meteorolégica, conjuntamente con el valor de humedad relativa en porcentaje,
haciendo uso de la carta psicrométrica para la conversion. En estos casos, el
criterio de Aceptacion varia de la siguiente manera:

Meétodo alternativo 1: TE-KJ94 A/B + humedad relativa + carta psicrométrica
(incertidumbre 2°9 °C). Criterio de Aceptacion: T? actual < 29’1 °C.

Método alternativo 2: Temperatura de la torre meteorolégica + humedad
relativa + carta psicrométrica (incertidumbre 1’7 °C). Criterio de Aceptacion:
T2 actual £30°3 °C.” (sic).

No se identifican los procedimientos afectados por el método propuesto, ni se estableci6
medida compensatoria alguna al perder la vigilancia en continuo, asociada a las alarmas.

El titular responde que el procedimiento afectado por el método alternativo fue el POV-02, al
que se realiz6 un cambio mediante el ACTP n° 1 al procedimiento. Ademas, argumenta que la
vigilancia periddica establecida en el RV 4.7.5.1.c corresponde a 24 horas, que es la frecuencia
contemplada en el POV-02, y que no es requerida una vigilancia en continuo de este parametro.

Finalmente, el titular indica que mantener la alarma con los sensores funcionando en mal
estado era conservador dado que, en caso de aparicién de la misma, Sala de Control realizaria
una verificaciébn del parametro para confirmacion de la superacion del valor de ETF. La
inspeccién se cuestioné si la alarma funcionaria correctamente, al depender esta de los
sensores de temperatura de bulbo himedo.
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El POAL-24 (1,5) esta en revision 17 del 07.09.2021, por lo que no ha sufrido cambios desde
la Gltima inspeccion.

Al revisar las acciones y analisis adoptados por el titular relativos al “Hallazgo n° 47, la
Inspeccion indicé que el referido procedimiento de alarmas no tiene definidas medidas
compensatorias ante la pérdida del sensor de temperatura de bulbo himedo, de manera que,
ante dicha pérdida, dado que el RV se pasa cada 24 h, su ejecucion puede no coincidir con el
maximo de temperatura de bulbo hiumedo diario y podria ocurrir una superaciéon del limite
establecido para dicho parametro que pasara inadvertida en Sala de Control.

Al respecto, en la reunion de salida de la inspeccion, los representantes del titular adquirieron
el compromiso de revisar el POAL-24 para valorar posibles medidas compensatorias ante la
pérdida de sensores de temperatura de bulbo himedo.

Respecto al “Hallazgo n° 5: Deficiencias en los procedimientos y ejecucion de tareas asociadas a la
limpieza y control del recubrimiento interior de los cambiadores EG-EO2A/B” se tiene:

Respecto a este hallazgo: a) accion 22/1005/05 (Inclusion de hojas de resultados de los ensayos de
continuidad en el procedimiento PSG-029.), y b) entrada 22/4257 cuyo analisis sefnala: En el
documento adjunto se adjunta el analisis del hallazgo y las acciones propuestas.

No se detecta deficiencia en los procedimientos, no obstante, se opta por incluir la limpieza de todos
los cambiadores en un procedimiento comdun, incluyendo los EG-E02A/B. (Accion PAC 22/4257/01).
Se indican cuales son los registros de inspeccion y limpieza exterior de la placa tubular en el
cambiador EG-E02A en VR23.

Se justifica y aclara las acciones tomadas en base a los criterios de aceptacion, asi como las
evaluaciones de los defectos en base al resultado de las pruebas y las acciones tomadas en su
momento.

Se modificara el GVII.MPGE-26 con el objeto de aclarar que el no cumplimiento de un criterio de
aceptacion es justificable (ya lo permite el procedimiento) y que esta justificacion quede formalizada
en la entrada PAC correspondiente derivada de la inspeccion. (Accion PAC 22/4257/02).

El titular senalé que las acciones estan en curso y se cerraran en la VR26 de 2024.

Respecto al “Hallazgo n® 6: Deficiencias en los procedimientos POV-24/62 y en los registros de prueba
asociados” se tiene:

Entrada PAC 22_4258 y acciones derivadas (22/4258/01; 22/4258/02; 22/4258/03), Se vincula la
con la entrada PAC generada del acta de inspeccion 22/1005 "Inspeccion CSN PT-IV-206 Sumidero
final de calor UHS y HX".

Como acciones se establecen:

- Reforzar al personal de Sala de Control la necesidad de revisar la cumplimentacion de los
valores que se recogen en los POV (Accion PAC 22/4258/01).

- Previa comprobacion de que la incertidumbre de sus senales sea conservadora respecto a la
de los indicadores FI-EGXX recogidos actualmente en el procedimiento, incluir las senales en el
Ordenador de Planta (por ejemplo, F5650 para el FI-EG34l) (Accion PAC 22/4258/02), accion
PAC pendiente de cierre.

- Incluir las senales en el POV-24 como alternativa de medida (Accion PAC 22/4258/03).

Como cambios realizados en esta Ulltima revision 19 (aprobada el 30/03/2022), posterior a la
Inspeccion, en los Anexos IX y X, correspondientes a las hojas de aceptacion de las comprobaciones
de los Apdos. 6.9 y 6.10 (respectivamente), se han dividido los resultados en dos tablas, una para
cada bomba que conforma el tren correspondiente.
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En cuanto a la acciéon PAC 22/4258/03, el titular indico que esta accion ya se habia cerrado. Por ello,
la inspeccién reviso6 los cambios realizados en los POV-24-MJ y POV-62-MJ.

En la revision 2 del POV-24-MJ se verificO que, en los apartados 6.5 y 6.6, relacionados con el RV
3.7.7.5, se ha incluido la posibilidad de tomar las medidas de caudal procedentes del ordenador de
planta. También se ha anadido una nota al principio de cada apartado que indica lo siguiente:

NOTA1: Preferentemente se observara la indicacion en el punto de ordenador, en
caso de no disponer del mismo, se utilizara el indicador de caudal correspondiente
de Sala de Control.

La inspeccion observo también que, en los anexos V y VI, correspondientes a las hojas de aceptacion
de requisitos de vigilancia, se han dividido los resultados en dos tablas, una para cada bomba del tren
correspondiente.

En la revision 3 del POV-62-MJ se verificaron los cambios introducidos en los apartados 3.2, 4.2, 6.1
y 6.2, en los cuales se corrigi6é el redactado para indicar que los ventiladores deben mantenerse
arrancados durante 15 minutos, no siendo necesario parar y volver a arrancar dichos equipos si se
encontraban en servicio en el momento de ejecutar el RV.

Por otro lado, adicionalmente a lo visto en parrafos anteriores se tiene que tras la inspeccion el titular
abrid la ePAC 22/1005 y dentro de la misma la accion 22/1005/01 para clarificar el purgado de los
instrumentos utilizados en el procedimiento PMV-141A-MJ de “CALIBRACION LAZO (*F-EJO7A) DE
CAUDAL DE IMPULSION DE LAS BOMBAS DE AGUA DE SALVAGUARDIAS TECNOLOGICAS EN PANEL DE
PARADA REMOTA TREN-A” en revision 001 de 19/07/2023 en el momento de la inspeccion.

En cuanto a la accion 22/1005/02, pendiente de cierre y relacionada con el PCD-37024 (instalacion
de las nuevas sondas RTD en los cambiadores EG-EOQ2A/B), el titular indicé que esta previsto instalar
dichas sondas antes de la proxima recarga (primavera de 2024). En cuanto a la incertidumbre de la
nueva instrumentacion, el titular explicé que las incertidumbres seran mejores que las de las sondas
antiguas, inferiores a 0,25°C, para cumplir con lo especificado en el codigo ASME.

Igualmente, el titular explicé la accion 22/1005/05 de Inclusién de hojas de resultados de los
ensayos de continuidad en el procedimiento PSG-029, (PSG-029, “PROCEDIMIENTO DE
MANTENIMIENTO, REPARACION, EJECUCION Y CONTROL DE LOS RECUBRIMIENTOS EN CNV”) cuya
resolucion se hizo con la emision de la revision 4 de dicho procedimiento.

Respecto al punto 2.2 “Revision de las pruebas de eficiencia y mantenimientos de los cambiadores
EG-E02A/B y BC-EO1A/B” se tiene:

CAMBIADORES BC-EO1A/B

Respecto al punto 2.2.1 “Métodos y resultados de las pruebas de rendimiento y/o monitorizacién de
la capacidad de transferencia de calor” y al punto 2.2.2 “Datos de presioén diferencial para estimacién
del grado de ensuciamiento (POVP-32)” se tiene:

El titular indic6 que no tiene implantados procedimientos de medida de rendimiento de los
cambiadores BC-EO1A/B.

El titular tiene implantado una prueba hidraulica de periodicidad 6 anos/4 recargas, fijada con el
PMIP-210, “PRUEBAS DE PRESION” en revisién 008 en el momento de la inspeccion, procedimiento
cuyo objetivo es “establecer las directrices para llevar a cabo de forma controlada la preparacion,
ejecucion y documentacion de las pruebas de presion de las tuberias, equipos o sistemas de la
Central Nuclear de Vandellés I, definiendo alcances, responsabilidades, organizacion y demas
aspectos técnicos y administrativos”.
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Por otro lado, a los cambiadores BC-EO1A/B les aplica igualmente el procedimiento PMIP-217 (en
revision 5 de 10/11/2020 en el momento de la inspeccion) “PROCEDIMIENTO GENERAL DE PRUEBAS
DE PRESION PERIODICAS FUNCIONALES Y EN SERVICIO (INSPECCION DE COMPONENTES DE CLASE
2'Y 3 ASME XI)” donde se definen estos cambiadores como clase 2 (BC, evacuacion de calor residual
con pruebas en servicio ya que es un sistema que funciona en operaciéon normal), prueba de
inspeccion visual VT-2, “a realizar durante el enfriamiento o durante la parada para recarga de
combustible”. Las condiciones de prueba son:

“CONDICIONES DE PRUEBA CLASES DE CODIGO 2 'Y 3”
e A la presion de servicio del sistema, sin requisitos de temperatura.
e Fluido de prueba: el del sistema. Se puede utilizar aire en lineas de vapor.
e Calorifugado: como esta normalmente.
e Tiempo de estabilizacion a la presion de prueba: 4horas”

Igualmente, el titular explicé que hasta el ano 2022 el seguimiento de los cambiadores era sélo
mediante érdenes de trabajo. En la actualidad tal y como aparece en los informes semestrales V-BC-
IMON-2022-2S y V-BC-IMON-2023-1S entregados previo a la inspeccion el titular hace seguimiento
de temperaturas de entrada y salida de los cambiadores.

De la revision de los informes semestrales de los anos 2020 a 2023 se tiene:
- El titular efectia seguimiento de las temperaturas en los cambiadores desde el ano 2020.

- En el informe V-BC-IMON-2022-2S en las graficas de tendencias de parametros para el
cambiador BC-EO1A indican unos caudales de O a 90000 m3/h, caudales que el titular indicd
revisaria (el rango de caudales para el cambiador BC-EO1B se encuentra de 0 a 250 m3/h).

- El titular no hace seguimiento de pérdida de carga en los cambiadores BC-EO1A/B (hay un
mandmetro a la salida lado EG y un punto de prueba a la entrada), aun cuando los informes
contienen un apartado de parametros de cambiadores de calor en el que se indica que se sigue
temperatura, presiéon y caudal.

- Respecto a la medida de temperaturas en los cambiadores la inspeccién indicé que debia ser
representativa (al respecto, véase “Hallazgo n° 1: Errores en el procedimiento POVP-716" para
las implicaciones de eleccion de puntos de medida de temperatura alejados al cambiador).

- Comparando los datos de temperatura del informe V-BC-IMON-2022-2S respecto al informe V-
BC-IMON-2023-1S, la inspeccion senalé que el comportamiento esperado era el
correspondiente a los datos recogidos en el segundo. Los datos recogidos en el primero
mostraban unas tendencias constantes y sin variaciones que no correspondian al estado
esperable en planta de un cambiador en funcionamiento.

Respecto al punto 2.2.3 “Programa de mantenimiento aplicable a los cambiadores EG-EQ2A/B.
Revisiéon de métodos, procedimientos, gamas y tareas aplicadas a estos cambiadores” se tiene:

A preguntas de la inspeccion el titular senalé que se habian hecho trabajos en los anos 2012 y 2018:

- Ano 2012. Trabajos de inspeccion visual mediante OT 0476767 (BC-E01A) y OT 0476768 (BC-
EO1B), en ambos casos prueba funcional que sustituye a la hidrostatica e “inspeccion periédica
reglamentaria nivel A con resultado aceptable”.

- Ano 2018. Trabajos de inspeccion visual mediante OT V0667414 (BC-EO1A) y V0667415 (BC-
EO1B). Ambos archivos corresponden a las inspecciones visuales del ano 2018. En las mismas
se indica “Realizar cada 6 afos o cuatro recargas la inspeccion visual...se realizara con la
prueba de presion funcional y en servicio de componentes...PMIP-217/PFBC-01". El titular
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entregb los informes de las inspecciones adjuntos a las OT, inspecciones periddicas de nivel A
con resultado favorable.

A preguntas de la inspeccion sobre cuando se efectian las pruebas durante la recarga y si se hacen
ambos trenes, el titular explico:

Esta prueba se realiza en dos partes para los cambiadores del sistema BC, siguiendo el PMIP-
217:

o Primera parte: durante la ejecucion de la Gltima prueba de operabilidad de las bombas
del RHR (PMV-724/725-MJ) antes de recarga. Durante esta prueba, la bomba del RHR se
mantiene en recirculacién, con la aspiracion alineada desde el tanque de agua de
recarga, BN-TO1.

0 Segunda parte: durante las maniobras de enfriamiento de la planta hacia condiciones de
recarga, con el sistema aspirando desde las ramas calientes del RCS y con una presion
de prueba mayor que durante la prueba de operabilidad de las bombas.

La inspeccion es VT-2 (tal y como se indica en parrafos anteriores).

El procedimiento PMIP-210 indica hacer prueba de presiéon que el titular valida con la inspeccion
visual VT-2 de PMIP-217.

Al respecto:

a) La inspeccion senalé que las pruebas con el sistema en marcha antes de recarga no

corresponden a las mismas condiciones del sistema en operacion, durante la misma recarga
que es lo que indica como condiciones de prueba PMIP-217.

b) Durante la inspeccion, el titular no clarifico si la prueba hidrostatica recogida en el PMIP-210 se

da por cumplimentada con la prueba de presion del PMIP-217 o se requiere una prueba
adicional a una presion superior a la de operacion.

c) En el PMIP-210 no se indica que la prueba hidrostatica se convalide por la del PMIP-217.

d) En el PMIP-217 no se hace referencia a tener que ejecutar el PMV-724/725 para poder realizar

la primera parte de la prueba de presion.

Respecto al punto 2.2.4 “Revisién de mantenimiento correctivo- preventivo/inoperabilidades/entradas
PAC/condiciones anémalas y alteraciones de planta asociadas a los cambiadores” se tiene:

La inspeccion pregunté por la CA-V-09/08 y entrada PAC asociada (ePAC 09/0943). Cronolégicamente
se tiene:

Tras observar fuga por bridas en el cambiador BC-EO1B el titular mediante OT V401308, 23/03
a 25/04/2009, procede a mantenimiento correctivo sobre el mismo sustituyendo las juntas
espirometalicas tanto en lado tubos (BC) como en lado carcasa (EG). El titular senala en la OT
V 401308 que el repuesto no es correcto por o que elimina la espira interior de la junta. Abre
ePAC 09/1648. Par de apriete: 50 kg.m.

ePAC 09/1648, 19/04/2009. Durante el mantenimiento sobre el BC-EO1B, el titular detecta
qgue el repuesto a instalar de la junta espirometalica habia sido suministrada con una
deformacion tal que su dimension impedia su instalacion en la cajera existente del cambiador.
El titular instala dicha junta deformada abriendo la ePAC 09/1648 por “Montaje de junta
espirometalica (lado EG) del cambiador BC-EOQ1B eliminando una espira”.

El titular en la acciéon 09/1648/01 indica que valida la eliminacién de la espira interior de la
junta para que la misma pueda entrar en la cajera.

Tras observar fuga por bridas en el cambiador BC-EO1A el titular mediante OT V401302,
18/05/2009, procede a mantenimiento correctivo sobre el mismo sustituyendo las juntas
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espirometalicas tanto en lado tubos (BC) como en lado carcasa (EG). El titular senala en la OT
V0401302 que elimina una espira en la junta para que encajara en su cajera correctamente.
Abre ePAC 09/1648. Par de apriete: 50 kg.m.

- Mediante OT V407184 sobre BC-EO1A de 18/06/09 a 02/07/09 el titular, tras haber
constatado que seguia habiendo fuga tras la OT V401302, aumenta el par de apriete de forma
secuencial durante dias hasta 90 kg.m a los pernos unién carcasa-placa tubular-caja de agua y
hasta 80 kg.m a las bridas de union de las tuberias del EG.

- Mediante OT V407185 sobre BC-EO0O1B de 18/06/09 a 02/07/09 el titular, tras haber
constatado que seguia habiendo fuga tras la OT V401308, aumenta el par de apriete de forma
secuencial hasta 70 kg.m a las bridas de union de las tuberias del EG.

A preguntas de la Inspeccion el titular senaldé que las juntas espirometalicas no se cambian por
preventivo sino por correctivo.

Al respecto:
- No se cuantifico la fuga.
- Las 0T V407184 y V407185 son mantenimiento preventivo y no correctivo.
- La ePAC 09/1648 es para el cambiador BC-EO1B y no cubre el cambiador BC-EOQ1A.

- El manual del cambiador indica 49 kg.m de par de apriete (segln se indica en las OT) y no los
pares de apriete finalmente aplicados de hasta 90 kg.m.

- No hay anélisis asociado a la modificacién de las juntas ni al cambio de par de apriete.

Teniendo en cuenta toda la informaciéon recopilada, la inspeccion se cuestion6 si el titular debid
sustituir las mencionadas juntas, en base a lo siguiente:

- La presencia de deformaciones y necesidad de modificar las juntas a la hora de montarlas en
los cambiadores.

- Laaparicion de fugas tras la puesta en servicio y la necesidad de aumentar el par de apriete de
los pernos por encima de los valores recomendados por el fabricante de las nuevas juntas.

- Tras el suceso y su posterior analisis el titular llegé a la conclusién de que, para posteriores
sustituciones de dichas juntas, la mejor opcion era volver a instalar las del suministrador original

( )-

Respecto al punto 2.2.5 “Resultados de los andlisis de experiencia operativa (propia y ajena)
realizados por ANAV y relacionada con estos cambiadores de calor. Revisién de incidencias ocurridas
en la central” se tiene:

IRS 8634: Leak in minimum flow line makes HPCS and primary containment inoperable.

El suceso consistio en la deteccion de una fuga en la linea de minimo flujo del sistema de aspersion
del ndcleo a alta presion (HPCS), aguas abajo de la valvula de aislamiento de la contencién primaria.
Esto supuso la declaracion de inoperabilidad del HPCS y de la contencion primaria.

El titular, tras el analisis del suceso, recopild una serie de entradas PAC relacionadas con el deterioro
de juntas espiro metalicas en componentes de clase 1A, 1By 1C, ocurridos todos ellos entre 2007 y
2016. Entre ellos, se recogi6 el suceso de 2009 relacionado con la sustitucién de juntas de los
cambiadores del sistema BC, tratado durante la inspeccion.

Tras el analisis de los distintos sucesos, el titular concluyé que era necesario sustituir una serie de
juntas espiro metalicas de unas determinadas caracteristicas por unas similares. Dichas sustituciones
se realizaron durante la recarga 16. Sin embargo, el informe recoge una serie de sucesos de deteccién
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de particulas y objetos extranos tras dicha recarga. No se ha analizado la razén por la que han seguido
apareciendo estos elementos tras la sustitucion de las juntas identificadas.

CAMBIADORES EG-EO2A/B.

Respecto al punto 2.2.1 “Métodos y resultados de las pruebas de rendimiento y/o monitorizacién de
la capacidad de transferencia de calor. Revision del procedimiento de prueba POVP-716. Revision de
los resultados obtenidos en las seis Gltimas pruebas. Actualizacion de la evolucién del margen de
eficiencia de los cambiadores de calor EG-E02A/B hasta el momento de la inspeccion” se tiene:

Los cambiadores de calor EG-EQ2A/B estan sujetos al procedimiento de prueba POVP-716, “Prueba
de rendimientos de los cambiadores de calor de salvaguardias tecnol6gicas EG-E02A/B”, en revision
007 de 13/04/23 en el momento de la inspeccion.

En el apartado “4. Criterios de aceptacion” se indica que “Para dar validez a la calidad de los datos
registrados en la prueba, debe comprobarse que el error de balance térmico (o discrepancia de
potencias entre lados EG y EJ), es inferior a la incertidumbre asociada al propio balance térmico, con
un valor maximo del 10%”".

La Inspeccion indico que el margen del 10% era muy elevado y que existian resultados de las Gltimas
ejecuciones cercanos al mismo (9.7% del 16/05/21, 7.5% del 16/10/22) preguntando al titular si
tenia mejoras encaminadas a reducir el margen del 10%.

El titular senalé que en las pruebas realizadas el 16/10/22 habia colocado las sondas en su
configuracion actual y habia repetido la prueba con las sondas colocadas en la configuracion futura
(véase apartado en esta misma acta, hallazgo n° 1: Errores en el procedimiento POVP-716") y
siguiendo ePAC 22/1005/02:

“instalaron sondas de temperatura tipo RTD en los termopozos existentes en las
toberas de entrada y de salida para obtener medidas de temperatura en el lado
carcasa (lado EG) del propio cambiador EGEO2A y poder comparar con las medidas
tomadas de acuerdo con el POVP-716.

En base a la comparativa realizada entre las medidas de temperatura en el lado EG del cambiador
EG-EO2A extraidas de OVATION y las obtenidas mediante la instrumentacion portatil, se observa un
salto térmico ligeramente mayor considerando los valores de temperatura obtenidos con la
instrumentacion portatil, resultando en un error de balance térmico inferior al obtenido considerando
las temperaturas tomadas con la instrumentacion de planta”.

La ePAC 22/1005/02 indica un error del balance térmico de 2.60% con la instrumentacion colocada
en los termopozos situados inmediatamente a la salida del cambiador, frente a un 7.5% de error
asociado a los termopares colocados en su ubicacion actual (objeto del hallazgo n° 1).

Respecto al momento de la recarga para hacer la prueba el procedimiento POVP-716 indica en su
apartado “2.1 Condicién operativa de operacion”:

“La prueba de rendimiento se podra realizar en Modos 1, 2, 3, 4 6 5, aunque
preferentemente se realizara en Modos 4 6 5, ya que se intenta buscar la maxima
carga térmica posible a extraer del Sistema EG con un solo Tren del Sistema BC en
servicio extrayendo el calor del nicleo”.

El titular indicd que la prueba la hace habiendo entrado en modo 5 (16 MW de potencia térmica),
manteniendo la carga térmica estable mediante el control de una temperatura estable, obteniendo la
media de 1 hora con valores cada 3 s de temperatura y caudal.

Al respecto:

La inspeccion senald que la carga térmica es superior entrando en modo 4, momento para ejecutar
el POVP-716 y no en modo 5.
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Finalmente, la inspeccién indicé que en la ejecucién del 16/05/21 paso 2 “Para evitar cualquier
transferencia de carga térmica al sistema EF a través del cambiador EG-EO1B se mantendra parada
la bomba EF-PO1B y se cerrara la valvula manual EG-008”. Este paso fue modificado durante la
prueba tal y como indica la nota a pie de pagina “EF-PO1B arrancada. Comentado con IPV”.

Al respecto, en anteriores inspecciones se indico al titular aislar el cambiador EG-EO1B para evitar lo
que indica el paso 2, transferencia de calor a un cambiador, y que la prueba del POVP-0716 se hiciera
con el alineamiento en caso de accidente.

Al respecto:

a) El titular modifica el procedimiento durante la ejecucion de la prueba del 16/05/21 sin cambio
temporal asociado alguno. Tampoco se indicé nada en el apartado de observaciones.

b) El procedimiento indica que se pare la bomba del sistema EF para evitar cualquier transferencia
de calor hacia ese sistema y se decididé no parar dicha bomba.

Respecto al punto 2.2.2 “Datos de presion diferencial para estimacion del grado de ensuciamiento
(POVP-32)” se tiene:

El titular senaldé que la toma de datos de presion diferencial los toma en el procedimiento POVP-032,
“COMPROBACIONES DEL AUXILIAR DE REACTOR (EDIFICIO DE COMPONENTES Y CAMBIADORES DE
SALVAGUARDIAS)”, revision 015 de 04/07/2022.

La inspeccidon comprobé que el dato de presion diferencial se encuentra en las hojas de datos de
campo, con un intervalo de valores de O a 0,24 kg/cm=2.

Respecto al seguimiento de los datos de presion diferencial, el titular presenté graficas de
seguimiento. En las mismas aparecian resenados datos de 0,2 kg/cm2, con una precisién inferior a
la requerida (hasta la centésima).

La inspeccion senald que en las hojas de datos de los cambiadores se incluye una pérdida de carga
calculada de 0,26 kg/cm2 a 3480 m3/h y que en LOCA se indica un valor de 0,21 kg/cm2 para 3120
m3/h, valor este (ltimo sobrepasado por los valores de planta.

El titular sehalé que, en ese momento, en operacién normal con caudales entre 3080-3120 m3/h
estaba obtenido valores de pérdida de carga de 0,20 kg/cm2.

El maximo valor de pérdida de carga obtenido en los dos Gltimos anos ha sido de 0,24 kg/cm? (véase,
al respecto, el apartado del sistema EJ).

Respecto al punto 2.2.3 “Programa de mantenimiento aplicable a los cambiadores EG-EQ2A/B.
Revisién de métodos, procedimientos, gamas y tareas aplicadas a estos cambiadores” y al punto 2.2.4
“Revisibn de mantenimiento correctivo-preventivo/inoperabilidades/entradas PAC/condiciones
andémalas y alteraciones de planta asociadas a los cambiadores” se tiene:

OT de recarga sobre los cambiadores EG-EO2A/B.
Cambio de anodos.

El titular cuenta con una tarea de cambio de anodos de frecuencia 2R. De las fotos incluidas en los
trabajos en ambos cambiadores la inspeccion indicd que no quedaban anodos al final del periodo
considerado para su cambio por preventivo.

Inspeccion/limpieza/pintura:

El titular tras la recarga VR25 (octubre-noviembre 2022) emite el informe VI012689 “RESUMEN
ACTIVIDADES EN QyR EN VR25” de 07/02/23, que incluye datos de la revision de los cambiadores
del EG, concluyendo “A pesar de los eventos ocurridos durante el Ciclo 25, ver ePac 21/3510 y
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21/4487, no se detecta biofilm en los cambiadores ni se observa un crecimiento de los tubérculos
presentes en las tuberias inspeccionadas”.

De forma genérica en CN Vandellés 2, aplica el procedimiento PA-171 “EXCLUSION DE MATERIALES
EXTRANOS (FME)”. Respecto a la inspeccion previa al cierre de los cambiadores EG-E02A/B, a
preguntas de la inspeccion el titular senalé que cuenta con una gama mecanica con una precaucion
especifica (pendiente de entrega al cierre de la presente acta).

La inspeccion reviso los trabajos (inspeccion/limpieza/pintura) acometidos sobre los cambiadores
durante la VR25:

EG-EO2A:

e V803379. Mantenimiento preventivo. 23 a 25/10/22. “Apoyo a MIP en limpieza especifica
de caja de agua cambiador EG-EO2A para permitir inspeccion visual segin PGE-13”, cuyo
resultado es “no se aprecia suciedad, no obstante, se limpia tubo a tubo con método
Gooway”.

e VB08672. Mantenimiento preventivo. “Limpiezas del intercambiador lado “EJ””, “Trabajo
realizado con OT803379”. La OT indica “Cumplimentar anexo de IV “Informe de resultados”,
gue la inspeccidon no encuentra en la OT V808672.

e V803377. Mantenimiento preventivo. 25/10/22. “Inspeccion directa del interior...lado
tubos”, cuyo resultado es “se realiza inspeccion visual del interior.... Interior de una muestra
de tubos y de la placa tubular”, “zonas con oxidacion... en caja de aguas...desconchones y
despegues de pintura... se emite PAC 22/3996 y ST-MIP-102439 para eliminar la pintura

con falta de adherencia”.

e V850819. La OT se clasifica como MDE (aspecto a aclarar por el titular para lo que se
considera adecuado el tramite del acta). “Eliminar recubrimiento desprendible en cajas de
agua del intercambiador” ya que “se observa recubrimiento de Ultima capa con falta de
adherencia”. El titular indicé que habia eliminado el desprendible sin tocar el material base.

Respecto a la pintura del cambiador EG-EO2A se tiene, siguiendo lo indicado por el titulary la ePAC
22/3996 (“En la inspeccion realizada en las cajas de aguas del intercambiador EG-EO2A, se
observa el recubrimiento de la dltima capa de pintura con falta de adherencia y pudiendo
desprenderse” (sic)):

El titular mantuvo el mismo recubrimiento (sprint de pintura) de forma histérica desde el PCD-V-
35032 “Recubrimiento interno cajas de agua y evaluacion anodos de sacrifico de los
intercambiadores de salvaguardias tecnolégicas EG-EO2A/B” hasta la Ultima recarga VR24. Dicho
PCD indicaba “que como proteccion pasiva se protegia la caja de aguas, tapas y placas tubulares

con un recubrimiento de , el EE-09-20 de acuerdo a la especificacion de pinturas A-150-
C. Los trabajos en las placas tubulares se documentaron con la OT V544876, el sistema que se
aplico no fue el de y el utilizado fue el EB 01/20".

En VR24, el titular pinta el cambiador EG-EO2A (cajas de agua, no placa tubular) con el sprint
original definido en el PCD: “aplicando el sistema EE-09/20 opcion 3, que consistiria en retirar el
recubrimiento existente, preparacion superficial, recuperacion de espesores de partes danadas
con y aplicar dos capas de entorno 300 micras cada capa y de diferente
color”.

El resultado de este nuevo sprint con un solo ciclo en operacion es el observado en la inspeccion
visual (V803377): material desprendible. Como causa se indica en la ePAC: “El fallo de adherencia
podria ser por aplicacion o por mal estado del producto, en la mencionada OT en el informe de
inspeccion se indica “durante la aplicacion de la segunda unidad de Lote 170501
hubo una reaccion desprendiendo gran cantidad de calor”, el resto de resultados se indica que
son aceptables acorde a la especificacion A-150-C. Por lo indicado la hipbtesis con mas fuerza es
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que la segunda unidad del producto estaba en mal estado, provocando el fallo pronto por
adherencia en algunas areas del cambiador”.

El titular, con estos resultados, retira solamente el desprendible en zonas concretas del cambiador,
dejando Unicamente la capa base, aspecto a confirmar por el titular. Por otro lado, el titular
pospone el pintado del cambiador entero hasta la recarga VR26.

Teniendo en cuenta que el titular, tras el analisis de la ePAC 22/3996, considerd que la pintura
estaba en mal estado, no se ha valorado la necesidad de retirar todo el recubrimiento y repintar
de nuevo el cambiador, manteniendo el recubrimiento defectuoso durante todo un ciclo de
operacion, aun cuando se ha llegado a retirar una parte de dicho recubrimiento. La inspeccién no
encontro resultados de las pruebas de adherencia de las partes no repintadas.

EG-EO2B:

e V800728. Clasificacion de trabajos “OM”. 03/11/22. “Inspeccién visual tras reparaciéon de
pintura en cajas de aguas de intercambiador EG-EO02B”, cuyo resultado es “Se realiza la
inspeccion visual del interior de las cajas de agua del intercambiador, tras la finalizacion de
los trabajos de pintura... con resultado aceptable” (sic).

e V850953. Clasificacion de trabajos “OM”. 30/10/22. “Realizar inspeccion visual remota de
una muestra interior de tubos del intercambiador EGEO2B”, para valorar las consecuencias
del biofouling de 2021.

e V761836. Clasificacion de trabajos “OM”. 29/10 a 11/11/22. “Retirar recubrimiento actual
y aplicar 09/20 A-150 opcion 3 C + 2 capas C
(300 micras/capa) en caja de agua” OT de pintura, en la que el titular aplicé la especificacion
original realizando pruebas de continuidad, espesores y adherencia.

El titular entreg6 los ensayos de continuidad realizados mediante OT V761836 y V821246.
Clasificacion de trabajos: OM. 02/11/22. “Realizar ensayos de continuidad en los
recubrimientos de las cajas de agua acorde con los valores indicados en los criterios de
aceptacion del spring EE-09/20, al fin de detectar poros”.

En la recarga VR26 el titular indica que abrira los 2 cambiadores por inspeccién y pintara en EG-
EO2A.

CA-V-23/02

Por otro lado, la inspeccion revis6 la condicion anémala CA-V-23/02 sobre la valvula VN-EG27B,
condicion degradada “Tras realizar varias pruebas de apertura de la valvula VN-EG27B partiendo de
la condicién cerrada durante un tiempo prolongado, la valvula realiza su apertura completa con
demora respecto a su tiempo de apertura establecido”, 18/01/23.

El titular explicé que, durante las maniobras de cambio de tren segin POA-220, estando alineado el
tren B, HX EGO1 con VNEG27B cerrada, intent6 el alineamiento del tren A abriendo VN-EG27B. Fue
en la maniobra descrita cuando detecta que VNEG27B no abre. Desde Sala de control efectiian varios
intentos fallidos de apertura, emitiendo ST para instrumentacion.

La funcién de seguridad de la valvula es a la apertura del bypass de los cambiadores EG-EQ1A/B, de
forma que el caudal pasa por el Hx EG-EJ y no por el cambiador del EG-EF.

En la DIO el titular indicé que en caso de no producirse la apertura de las valvulas VN-EG27A/B y no
producirse el bypass de los cambiadores EG-EO1A/B no se afectaria la capacidad de enfriamiento de
todos los ESC asociados. Configuracion de trenes incluida en la CA-V-23/02 validada por informe de
informe GPEJ 2009-021.

El titular indica en la CA-V-23/02, accion PAC 23/0202/02 que realizara la revision de la valvula con
plazo de resolucion 31/01/23, siendo finalmente el plazo de ejecucion el 19/01/23.
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Como informacion adicional se tiene:

e Informe VI012783 de 23/03/23, “Informe de Analisis causa aparente de la entrada PAC
23/0151”, siendo el motivo “VN-EG27B no abre desde SC al actuar su pulsador”.

El informe contiene la siguiente cronologia de hechos:

e 16/01/2023 OPE genera la ST V-OPE-123613: “VN-EG27B no abre desde SC al actuar su
pulsador. Revisar’. W0-1248166 y OT 861896: VN-EG27B no abre desde SC al actuar su
pulsador. Revisar correcto funcionamiento de la electrovalvula EG27B-S, y OT V861922
“Toma de tiempos tras intervencion de Mantenimiento Instrumentacion con OT V861896”.

Resultados “se realizan 2 ciclos de apertura y cierre con Operacion no observando fallos en
la actuacion de la valvula” y “toma de tiempos tras la intervencion... con resultado
aceptable”.

e 17/01/2023 OPE genera la ST V-OPE-123613: “Se solicita apoyo Mto ELC para realizar
comprobacion de contactos relé R1 de actuacion de la valvula VN-EG27B”. WO-1248193 y
OT V861946: Realizar comprobacion del relé R1 de actuacion de la valvula VN-EG27B.

Resultados: “se sustituye relé R1 (EGO73) en PLA 22 y se cierre la valvula dejandola asi
durante 4 horas. Una vez transcurrido el tiempo se genera la orden de aperturay comprueba
que el relé R1 del PLA22 funciona correctamente, pero la valvula no abre. Se comunica el
suceso a Sala Control”.

e 18/01/2023 OPE genera la ST V-OPE-123641: “Realizando pruebas de apertura y cierre a
la valvula VN-EG27B, no realiza correctamente su apertura (tarda en abrir). WO-1248376 y
0T 862166 (MEC): Realizando pruebas de apertura y cierre a la valvula VN-EG27B, no realiza
correctamente su apertura (tarda en abrir). OT V862169 (MIP): Toma de tiempos tras
intervencion de Mantenimiento Mecanico con OT-862166.

Resultados: “realiza prueba funcional de la valvula, comprobando que abre y cierra
correctamente cuando se realizan carreras consecutivas. ... cuando la valvula permanece
en posicion cerrada durante varias horas, le cuesta iniciar la maniobra de apertura... MEC
ajusta (2-7/8 de vueltas en sentido horario) el tope mecanico del final de carrera de cierre,
aproximandolo hasta la posicion donde paraba originalmente. ...Posteriormente al ajuste
realizado, se realizan pruebas de accionamiento de la valvula con un funcionamiento
correcto de esta.... toma de tiempos... con resultado aceptable”.

e 18/01/2023. Se genera Condicion Anémala CA-V-22/14 Rev.0 y EVOP.
La inspeccién pidié las inoperabilidades asociadas: 230116-003 y 230116-004 y 230118-006:

Inoperabilidad. 230116-003. La valvula no responde, inoperabilidad HV-EG27B. Apertura:
16/01/23 09:24. Cierre: 16/01/23, 12:08 (2.73h).

Inoperabilidad. 230116-004. Inoperabilidad tren B. Apertura: 09:24, 16/01/23 09:24. Cierre:
16/01/23, 12:08 (2.73h). El titular no consigna en la devolucion a operabilidad el RV cumplido.

El titular indica que la OT de retorno a operable es la OT-OPE-123613, V861896. La inspeccion
comprueba que la OT V 0861896 se abre el 16/01/23 y cubre trabajos hasta el 19/01/23,
finalizando el 20/01/23, cuando la inoperabilidad cubre Unicamente el dia 16/01/23 durante
2.73 horas.

Inoperabilidad 230118-006. Apertura: 18/01/23, 12:11. De la ST-OPE-123627 el titular emite OT
V861946, V ELC 17012023 001, para “realizar comprobacion del relé R1 de actuacion de la
valvula VN-EG27B”, con descargo ELC-17012023#1, autorizado el 17/01/23, 12:39 y retirado el
18/01/23 a las 12:48, durante el cual el titular realiza pruebas varias de tiempo de apertura de
la valvula con resultado no correcto (tiempo superior al tiempo requerido).
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En la documentacion relacionada con el descargo ELC-17012023-001, se indica que no seria hasta
retirarlo cuando la valvula se dejaria operable (posicion al normalizar: operable).

Ademas, el procedimiento administrativo PA-24 “Tramitacion de permisos de trabajo” recoge lo
siguiente en cuanto a la definicion de descargo:

- Es el método para asegurar la proteccion de las personas y de los equipos
mediante un conjunto de maniobras o0 posicionamiento de elementos de
aislamiento o accionamiento de equipos, cuya realizacion produce la
desactivacion y/o aislamiento de un equipo o varios.

Por todo ello la inspeccion concluyd que, en el momento de colocarse dicho descargo el dia 17, la
valvula no podia accionarse. En consecuencia, se deberia haber declarado inoperable por ASME, lo
cual no se realizo hasta el dia siguiente (notificacion de inoperabilidad 230118-006).

El titular cierra la inoperabilidad y emite CA-V-23/02 el 18/01/23.

Con descargo PT MM MEC-18012023#002, y orden de trabajo OT V862166 el dia 19/01/23 (segln
se lee en ePAC 23/0202/02) el titular realiza la revision (MM) de VN-EG27B.

El mismo dia 19/01/23 tras OT V862166, mediante OT V862169, el titular toma tiempos con
resultado aceptable.

Por dltimo, el 20 de enero, operacion solicité a MIP que volviera a realizar el PTVP-48.01 sobre la
valvula para confirmar su correcto funcionamiento. La prueba se realizd con resultado satisfactorio.

Siguiendo el libro del jefe de turno:
17/01/23. Turno de manana. 12:39. Colocado descargo ELC-17012023-001 (VN-EG27B).
18/01/23. Turno de noche. 04:30. Colocado descargo MEC-18012023-002 (VN-EG27B).

18/01/23. Turno de manana. Inoperabilidad VN-EG27B, 12:11. “Se realiza prueba de apertura en
VN-EG27B con presencia ELC/INS. Abre a los 5 minutos. ST OPE 123641.

18/01/23. Turno de manana. 12:48. Retirado descargo ELC-17012023-001 (VN-EG27B-
pruebas”. “Durante el turno se emite CA-V-23-02 (Determinacion de operabilidad y condicién
andmala) correspondiente al EG tren B debido al retraso en la apertura sobre la valvula VN-EG27B.
Se solicita EVOP”.

Al respecto:
e |noperabilidad no declarada el 17/01/23.
e El titular cierra la inoperabilidad y emite CA-V-23/02 el 18/01/23.

e La inoperabilidad la abren al SISTEMA EG, TREN B, V-VNEG27B, cuando debiera haber sido
inoperabilidad solo a la valvula. Ademas, a la hora de declarar operable el tren, no se indica qué
POV o RV se ejecutd para declarar dicha operabilidad en el tren B.

Respecto al punto 2.2.5 “Resultados de los andlisis de experiencia operativa (propia y ajena) realizados
por ANAV y relacionada con estos cambiadores de calor. Revision de incidencias ocurridas en la
central” se tiene:

Suceso analizado: WERTY0220155 Failure of a butterfly valve of the Nuclear Service Cooling Water
System.

El titular analiz6 el suceso ocurrido en la central nuclear en enero de 2022, en el cual se
produjo una serie de fallos por fatiga torsional en una serie de valvulas de mariposa. En el caso de CN
Vandellés, tanto el sistema de agua de servicios esenciales (EF) como el de salvaguardias
tecnolégicas disponen de valvulas de mariposa para regular el caudal que pasa por los cambiadores
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EG-EO1A/B y EG-E02A/B, respectivamente, aunque dichas valvulas no corresponden con las que
tuvieron los problemas reportados en . Ademas, el titular revisé las solicitudes de trabajo
abiertas sobre estas valvulas, encontrando muy pocas, la mayoria por intervenciones para
mantenimiento.

En conclusion, el titular concluy6 que no se consider6 necesario realizar actuaciones adicionales a las
ya existentes, tanto en CN Vandellés Il como en CN ya que la tasa de fallo de las valvulas
afectadas no indicaba que existiera una problematica con la degradacion de estos componentes.
Ademas, el documento analizado no identific6 modelo y fabricante, por lo que no se pudo identificar
si era el mismo que los disponibles en planta.

Respecto al punto 2.2.6 “Programa de tratamiento quimico aplicado a estos cambiadores. Resultados.
Control/seguimiento de fugas” se tiene:

En cuanto al seguimiento de fugas del sistema, el titular indicé que no se habia reportado ninguna fuga
en el sistema EG durante los dos Ultimos ainos.

Respecto al punto 2.2.7 “Condiciones de operacion de los cambiadores de calor seleccionados:
taponamiento de tubos; anélisis de posibles incidencias de golpe de ariete o de vibraciones (sélo si se
ha emitido una nueva revisién del mismo desde la anterior inspeccion); pruebas periddicas con el
caudal de disefio” se tiene:

Respecto al taponado de tubos el titular senalé que son 7 los tubos taponados en el cambiador EG-
EO2A y ninguno en el cambiador EG-EO2B.

Igualmente, respecto al taponado de tubos, la inspeccion revis6 las OT “OTR-V-453892-tubo 14-49
EGEO2A” y “OTR-V-482315 taponado tubos EGEO2A”.

En la informacion se encuentra la recomendacion de taponado de los tubos y la introduccién de una
varilla en su interior, sin haberse hecho la parte correspondiente a la varilla.

El titular no abrié entrada PAC al respecto ni se hizo seguimiento del estado de los tubos en ausencia
de la varilla. Tampoco se justifico la decision de no introducir la varilla en el interior del tubo afectado.

Respecto al punto 2.3 de la agenda de inspeccién “2.3. Sistema de agua de salvaguardias
tecnolégicas (EJ). Junio 2021-actualidad” se tiene:

Respecto a los puntos 2.3.1 “Revision de érdenes de trabajo, mantenimiento preventivo y correctivo
de los componentes del sistema (bombas, valvulas, ventiladores, torres, cambiadores)” y 2.3.2
“Revision de inoperabilidades/entradas PAC y acciones asociadas/Condiciones andémalas y
alteraciones de planta de componentes (bombas, valvulas, ventiladores, torres, cambiadores)” se
tiene:

CN Vandellés 2 hizo entrega, como parte de la documentacion previa solicitada, de la siguiente
documentacién: cuatro listados de tareas que se aplican sobre las bombas, lineas, valvulas y
ventiladores del sistema EJ, y un quinto con otras tareas aplicadas sobre el sistema EJ; listados de las
Ordenes de trabajo (OT) generadas durante el periodo de inspecciéon, uno para el caso del
mantenimiento preventivo y otro para el de correctivo, sobre los mismos cuatro componentes del EJ
anteriores (a excepcion del caso de las lineas del EJ, para el que solo figuran OTs de mantenimiento
correctivo), asi como los correspondientes que se generaron para otros elementos del sistema EJ.

En los distintos apartados del punto 2.3, asi como del 2.4, se han ido revisando érdenes de trabajo
relativas a los temas principales tratados. Por tanto, la revision de érdenes de trabajo esta incluida
en el desarrollo que se hace en el acta de cada uno de los temas particulares que fueron comentados
con el titular para el sistema EJ y el UHS en cada apartado.
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CA-V-23/14.

La inspeccion identifica la condicién anémala, CA-V-23/14, “Tornilleria empaquetadura EJ-PO1B”, con
fecha de apertura 13/06/2023 y entrada ePAC 23/2204, “Durante ronda de sistemas se detecta
que la tornilleria de la caja de empaquetadura de la bomba EJ-PO1B difiere de la de las otras 3
bombas EJ-PO1A/C/D".

El titular senald que realizé una DIO (13/06/23) en la que incluia como informacién que se habia
observado que en EJ-PO1B habia instalados tornillos de cabeza hexagonal a diferencia del resto de
bombas que tenian instalados esparragos con tuerca.

En la EVOP el titular identificd que habia habido un intercambio de tornilleria entre posiciones de la
bomba EJ-PO1B, siendo las diferencias de par de apriete “despreciables” y ratificando que la tornilleria
era intercambiable (teniendo en cuenta los requisitos de diseno con el informe de calificacion
sismica), concluye que la bomba no ha visto afectada su operabilidad. En base al resultado de la EVOP
(15-16/06/23) el titular cierra la ePAC 23/2204 el 14/07/2023.

Como accion el titular repone la tornilleria a su configuracion de disefo mediante OT V870680
(14/06/23), ePAC 23/2218.

Respecto al apartado de la CA “6. Aceptacion de la condicion anémala” el sub-apartado de aceptado
y verificado por el director de central se ha cumplimentado como “No requerido, claramente operable
en EVOP”. El titular explica que si tras la EVOP, el equipo se declara claramente operable (como es el
caso), la CA no requiere la firma senalada, aunque si se informa de este suceso en el comité (lo cual
queda reflejado en dichos apartados donde se indica CSNC 23/17 de 27/06/23).

Inoperabilidades asociadas a trabajos en las valvulas EJ-011y EJ-012

La inspeccion reviso con el titular los trabajos realizados sobre las valvulas EJ-011 y EJ-012, asi como
inoperabilidades y condicion anémala CA-V-23/05.

EJ-011
23/02/23.

- 0T V836529. 23/02/23. Clasificacion de trabajos: MP. El titular ejecuta el PTVP-48.02,
prueba de accionamiento (al cierre) sobre las valvulas EJ-011 y EJ-012. Resultado: fallo al
cierre de EJ-011. EJ-012: resultado aceptable. Se emite ST-MIP-102562 para revision de EJ-
011.

- Eltitular abre CA-V-23/05 sobre “EJ Tren A (EJ-011), “Se recibe hoja de anomalia informando
que en cumplimiento del RV 4.0.5 durante la ejecucion del PTVP 48.02 la valvula EJ-011 ha
fallado al cierre. Se considera la valvula inoperable por ASME y se indicia el proceso de
condicion anémala para descartar la afectacion de esta inoperabilidad sobre el sistema EJ
tren A”. Referencia PAC: 23/0672, 23/02/23, 12:49.

- Enla DIO el titular concluye que el tren A del EJ esta claramente operable ya que considera
gue en cualquier circunstancia el caudal de las bombas principales EJ-PO1A/C no se desvia
hacia la linea de recirculacion, al estar operable la EJ-012.

- El titular abre inoperabilidad 230223-003 por ASME.
23/02/23 a 03/05/23.

- 0T v865152. 25/4 a 03/05/23. Clasificacion de trabajos: MC. OT de MEC para revision
general de la valvula EJ-011.

- 0T v865200. 25/04/23. Clasificacion de trabajos: MC. OT de MIP para inspeccion visual
durante el mantenimiento de VO865151.
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- 0T V865201. 03/05/23. Clasificacion de trabajos: MC. OT de MIP para realizar la prueba de
apertura y cierre de la valvula EJ-011, cuyo informe de trabajo indica: “Se realiza prueba de
apertura y cierre de la valvula EJ-011 tras intervencion de Mto. Mec con OT 844092, segun
PTVP 48.02". (Nota: el titular aclara que no aplica V844092).

El titular devuelve a operable la valvula EJ-011.
EJ-012
23/02/23.

- 0T V836529. 23/02/23. Clasificacion de trabajos: MP. El titular ejecuta el PTVP-48.02,
prueba de accionamiento (al cierre) sobre las valvulas EJ-011 y EJ-012. Resultado: fallo al
cierre de EJ-011. EJ-012: resultado aceptable.

La inspeccion pide al titular clarificacion de cuando se produjo el fallo de la valvula EJ-012.
04/05/23.

- Eltitular abre CA-V-23/08 sobre “EJ Tren A (EJ-012), “Se recibe hoja de anomalia informando
que en cumplimiento del RV 4.0.5 durante la ejecucion del PTVP 48.02 la valvula EJ-012 ha
fallado al cierre. Se considera la valvula inoperable por ASME y se indicia el proceso de
condicion anomala para descartar la afectacion de esta inoperabilidad sobre el sistema EJ
tren A”. Referencia PAC: 23/1510, 04/05/23, 12:39. ST-MIP-102580 como accion
inmediata y OT V868658 (en al apartado de plan de acciones).

En la DIO el titular concluye que el tren NO esta claramente operable, aunque considera que
en cualquier circunstancia el caudal de las bombas principales EJ-PO1A/C no se desvia hacia
la linea de recirculacion.

05/05/23.

- 0T Vv828163. 05/05/23. Clasificacion de trabajos: MP. En el informe de trabajo de esta OT
aparece que el titular realiza prueba operacional a la bomba EJ-PO1A conjuntamente con la
prueba de accionamiento a las valvulas de retencién EJ-001 y EJ-003. El titular explica que
fue con la OT V828163 con la que ejecuté asi mismo la prueba de accionamiento PTVP-
48.02 sobre EJ-012 con un resultado no aceptable, entregando a la inspeccién dicho
documento (OTR-V-828163_PTVP-48.02-EJ012) de prueba fallida.

Al respecto:

Existen dos incoherencias entre los documentos OT V828163 y OTR-V-828163_PTVP-48.02-
EJO12:

a) Incoherencia entre la fecha de la OT V828163, 05/05/23, y la prueba de EJ-012 hecha con
dicha OT V828163, prueba en la que se indica 03/05/23 (dos dias antes).

b) Igualmente, la OT V828163 no sehala en su informe de trabajo que se actle la valvula EJ-
012, aun cuando en la inspeccion el titular ratificé que fue en ese momento cuando si se
hizo la prueba sobre EJ-012.

06 a 09/06/23.

- 0T V868658. 06 a 08/06/23. Clasificacion de trabajos: MDE (nota: no es MC, aspecto a
aclarar para lo que se considera adecuado el tramite del acta). Tras la prueba de
accionamiento de la valvula EJ-012 mediante PTVP-48.02, al detectarse que falla el cierre,
el titular mediante esta OT procede a la revision general de la valvula.

- 0T v868670. 06 a 09/06/23. Clasificaciébn de trabajos: MDE (nota: no es MC, aspecto a
aclarar para lo que se considera adecuado el tramite del acta). Tras el mantenimiento de OT
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V868658 esta OT V868670 documenta el accionamiento de EJ-012 a la apertura y al cierre.
Accionamiento correcto.

- 0T V868671. 09/06/23. Clasificacion de trabajos: MDE (nota: no es MC, aspecto a aclarar
para lo que se considera adecuado el tramite del acta). Tras el mantenimiento de OT
V868658 esta OT V868671, igual que OT V868670, documenta el accionamiento de EJ-012
a la apertura y al cierre. Accionamiento correcto.

Por otro lado, comparando las condiciones anémalas asociadas a EJ-011 y EJ-012:

- Comparando CA-V-23/05 y CA-V-23-08, usando las mismas razones, el titular llega a
conclusiones dispares: para la EJ-011 el titular “considera que el sistema EJ esta claramente
operable” y para la EJ-012 el titular “considera que existe una expectativa razonable de
operabilidad del sistema EJ tren A” (la ESC esta operable pero degradada o no conforme).

- Enla CA-V-23/05 el titular senala que por senal de arranque de las EJ-PO1A/C, la VM-EJ69,
que esta en serie con las EJ-O11 y EJ-O12, recibe sefnal de cierre, proporcionado una
seguridad adicional de que el caudal de las bombas principales no se desvia hacia la linea
de recirculacion.

- Lainspeccién constato que la valvula VM-EJB9 es no clase, no sismica, no tiene alimentacion
de clase 1E. Su alimentacion proviene del CCM 14C11-E2. En caso de accidente con PSE,
no se podria garantizar el cierre de esa valvula. Ademas, la linea aguas arriba de la EJ-012
no es de categoria sismica |, por lo que no tendria crédito en caso de sismo.

Inoperabilidades/entradas PAC y trabajos asociados a EJ-PO1D
De la revision de entradas PAC referidas a la bomba EJ-PO1D se tiene:

ePAC 22/3036, 05/08/22. Titulo: “EJ-PO1D no sale agua por el cierre”. Se emite ST OPE-122176.
Resultado evaluacion: “El 08/08/22 MEC realiza una comprobacion con OPE in situ, se verifica que
sale agua y la fuga es correcta”.

ePAC 22/4753, 12/12/22. Titulo: “Poca salida de agua por empaquetadura y prensaestopas al limite
de flojo en EJ-PO1D”. Se emite ST MEC-103723, y en la descripcion se indica “la bomba esta operable
y no es urgente el empaquetado ya que no se calienta practicamente nada”. Resultado evaluacién:
“El 20/03/2023 Mto. MEC realiza intervencion mediante OT853588...realizar reempaquetadura...se
elimina la fuga detectada”. La OT asociada, V853588 de 20/03/23, indica que la empaquetadura
vieja esta correcta.

El mismo 20/03/23 el titular procede mediante OT V828185 “al cambio de lubricacion cojinete
empuje de la bomba”, sefalando en el informe de trabajo: “Analisis no correctos se genera ST QyR
101458".

ePAC 23/2549, 04/07/23. Titulo: “... valores altos de metales de desgaste en el aceite de lubricacion
de la EJ-PO1D”. La descripcion indica que la deteccion se efectud por los analisis rutinarios del aceite
de la bomba, con valores altos de hierro (57.35 ppm) y cobre (0.072 ppm) el 20/03/23. La muestra
del 20/03/23 corresponde al cambio de aceite de la bomba (coincidente en fechas con el
mantenimiento de la empaquetadura, véase OT V853588 descrita en parrafo anterior). El aceite de
lubricacion al que hace referencia corresponde al cojinete de empuje situado entre el motor y la parte
hidraulica de la bomba.

El titular contrasto valores el 19/04/23 (quince dias después del Gltimo arranque del 17/04/23) con
una nueva muestra (V867399) en la que obtuvo hierro (9.54 ppm) y sin detectar cobre.

El titular contrasta los valores de nuevo el 19/06/23 con una muestra (V868770) en la que obtiene
hierro (2.438 ppm) y cobre (1.834 ppm).
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Respecto a este seguimiento de concentracion de metales en el aceite de lubricacion del cojinete de
empuje, el titular senal6é que se analiza de forma periddica siguiendo el PQC-26 (el cual senala una
frecuencia de 2 anos de muestreo) cuando la frecuencia actual es mucho mayor. La inspeccién no
encuentra en el procedimiento PQC-26 las concentraciones méaximas de hierro y cobre aceptables
para el aceite de las bombas EJ-PO1A/B/C/D, aspecto a aclarar por el titular para lo que se considera
adecuado el tramite del acta.

QyR indicé que las concentraciones de metales son parametros de diagnoéstico, no de control. Se abrid
la entrada PAC para hacer seguimiento de la concentracion de cobre en el aceite. Debido al poco
volumen de aceite que contiene el cojinete, la muestra que se toma es susceptible de contaminarse.
El titular considera que la concentracion de cobre que se detect6 en la tercera muestra es muy baja,
y no implica que haya desgaste del cojinete. Para ello, la concentracion deberia ser mucho mas alta
(a partir de 40-50 ppm).

El titular ha aumentado la frecuencia siguiendo los datos descritos anteriormente por la concentracion
elevada de hierro asociada a la muestra de 20/03/22. El titular explico que la dicha muestra
correspondiente al 20/03/22 tomada de forma simultdnea a la 0T853588 no se tomd
correctamente, ya que se tomé del fondo del depdsito cuando estaba practicamente vacio. De ahi la
concentracién en hierro, cada vez mas baja segln se sigue analizando.

Respecto a los valores crecientes en concentracion de cobre el titular sefaldé que no implica desgaste
del cojinete si bien ha establecido un analisis en profundidad para averiguar el origen de las particulas
metalicas que esta detectando, repitiendo los analisis de aceite cada dos meses (lo que implica varios
arranques de las bombas entre medias).

ePAC 23/2653, 10/07/23. Titulo: “Reempaquetar para mejorar la salida de agua en la EJ-PO1D”, “se
abre ST MEC-104011" y se reempaqueta mediante OT V872468 el 14/09/23; el titular explicd que
el caudal de salida no era correcto, pero que, incluso cambiando la empaquetadura no ha conseguido
aumentar el mismo. El titular descarta relacion entre los reempaquetados y la presencia de metales
en el analisis de aceite.

La inspecciébn comprueba que hay un decalaje de dos meses entre que el titular emite el ePAC
23/2653 y realiza la intervencion mediante OT V872468 y que transcurren nueve meses entre haber
reempaquetado con OT V853588 y volver a reempaquetar mediante OT V872468.

A preguntas de la inspeccion, el titular senala:
- Cuantitativamente no esta definido el caudal de la empaquetadura.
- No se mide dicho caudal.
- No se mide la temperatura asociada.

- Ha realizado un reempaquetado en EJ-PO1A confirmando que la problematica es genérica,
comun a las cuatro bombas, tal y como ha comunicado al suministrador de las bombas para su
resolucion.

La inspeccion no encuentra entradas ePAC/condiciones andémalas que cubran los aspectos
senalados.

Trabajos sobre EJ-016

El titular ha llevado a cabo mantenimiento preventivo sobre la valvula EJO16, valvula de retencion de
247, mediante OT V0736109 y V0817818, explicando que no ha encontrado nada resenable.
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Respecto al punto “2.3.3 Experiencia operativa propia y ajena analizada e incidencias ocurridas” se
tiene:

El titular comunic6 que no hubo incidencias que reportar ni experiencia operativa asociada.

CN Vandellés 2 hizo entrega, como parte de la documentaciéon previa solicitada, de un listado de
experiencia operativa ajena asociada al sistema EJ y al sumidero final de calor.

De dicho listado la Inspeccion revis6 el analisis de experiencia operativa AS1-18-6685 (REF: V/ 0-20-
018), en el que se resena la deteccion de pérdida de espesor en lineas de descarga de la balsa de
reposicion de agua de la unidad | de la central nuclear Asc6.

El analisis del suceso efectuado por CN Vandellés 2 determind que no aplica extension de causa a
dicha central, e indica que “por la extensiva monitorizacion que se ha venido realizando en el sistema
EJ de CN Vandellés 2, se ha podido determinar que el sistema presenta corrosion localizada de un
tipo particular de degradacion bajo depositos por corrosion galvanica y de tipo abiético, mientras que
el sistema 43 de CN Asco presenta una corrosion localizada bajo depdositos inducida por bacterias
sulfato-reductoras. En todas las muestras realizadas en el sistema EJ no se ha detectado presencia
de bacterias sulfatoreductoras, ni de ningun otro tipo en ninguna muestra de tubérculo de corrosion,
confirmando que se trata de un fenémeno de tipo galvanico” (sic).

La Inspeccion revis6é asimismo el analisis de experiencia operativa WERTY0220155 (REF: V/ R-22-
117), “Fallo de una valvula de mariposa del sistema de agua de refrigeracion de servicios nucleares”.

CN Vandellés 2 hizo entrega asimismo, como parte de la documentacion previa solicitada, de un
listado de experiencia operativa propia asociada al sistema EJ y al sumidero final de calor, consistente
en un listado de entradas PAC, cuyo tratamiento se ha recogido en el epigrafe “Revision de entradas
PAC y acciones asociadas al SFC” perteneciente al punto 2.4 del acta.

Respecto al punto 2.3.4 “Anélisis de golpes de ariete, s6lo si se ha emitido una nueva revisién del
mismo desde la anterior inspeccién” se tiene:

El titular comunicd que no se han emitido nuevas revisiones de analisis de golpes de ariete desde la
Gltima inspeccion.

Respecto al punto 2.3.5 “Seguimiento de caudales del sistema EJ. Resultados de la ejecucion del
Requisito de Vigilancia (RV) 4.7.4.1.c” se tiene:

La inspeccion reviso los resultados de los RV ejecutados desde la Gltima inspeccion, sin observar nada
resenable en los resultados de los caudales.

Respecto al punto 2.4 de la agenda de inspeccion “2.4. Sumidero Final de Calor (SFC/UHS)” se tiene:

Respecto al punto 2.4.1 “Procedimientos aplicables en relacién con las comprobaciones del nivel y
temperatura en la balsa del sistema EJ (incluida temperatura de bulbo hiimedo)” se tiene:

Procedimientos aplicables en relacién con las comprobaciones del nivel y temperatura en la balsa del
sistema EJ (incluida temperatura de bulbo hlimedo)

CN Vandellés 2 realiza la comprobacion del cumplimiento de los RV 4.7.5.1 a, b, ¢, de vigilancia de
nivel y temperatura del agua de la balsa del sistema EJ, y de la vigilancia de la temperatura de bulbo
himedo, mediante el procedimiento POV-02 (a fechas de la inspeccion en revision 68 del
09.01.2023). La pagina 38 de 85 del Anexo Il del POV-02, donde figuran los RV citados, no ha sufrido
cambios desde la Gltima inspeccion. El POV-02 es el procedimiento que aplica hasta el 16.09.2023,
fecha en la que entran en vigor las ETFM de CN Vandellés 2.
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Tras el paso a ETFM el procedimiento que aplica es el POV-02-MJ, en revisiéon 4 del 14.09.2023,
concretamente la pagina 52 de 122 del Anexo Ill del procedimiento. En el POV-02-MJ queda recogido
el tratamiento de incertidumbres analizado por el titular en el informe DST-2023-093, mencionado en
el apartado de pendientes de inspeccién, Hallazgo n°4.

En el traslado de la ETF 3/4.7.5 (“Sumidero Final de Calor”) a la ETFM 3.7.9 el contenido de esta se
ve modificado. Los RV 4.7.5.1 a, b, ¢ pasan a ser RV 3.7.9.2, 3.7.9.3 y 3.7.9.1.a respectivamente.
Ademas, las ETFM reflejan los valores de Bases de Disefno a vigilar en cada sistema, y es en los
procedimientos de comprobaciéon de los RV donde se incorporan las incertidumbres en la
comprobacién del cumplimiento de estos RV. En el caso del SFC, los valores que reflejan las ETFM
para nivel de balsas, temperatura de balsas y temperatura de bulbo himedo son: nivel > 71,42 % (o
cota 98.385), Traisa < 32°Cy Ton < 32°C, respectivamente. En el POV-02-MJ los valores que se vigilan,
considerando las incertidumbres, son nivel > 72,71 %, Trasa < 31,4°Cy Toen < 31,3°C, respectivamente.
Para el RV 3.7.9.1.a de Twn el POV-02-MJ considera dos métodos alternativos para los que incorpora
las incertidumbres antes mencionadas:

“(*) En caso de no tener las senales de OVATION, la temperatura de bulbo hiimedo
alternativamente se podra determinar a partir de la temperatura de bulbo
seco TE-KJ94 A/B o las indicadas por la instrumentacion de temperatura de
la torre meteorolégica, conjuntamente con el valor de humedad relativa en
porcentaje, haciendo uso de la carta psicrométrica para la conversion. En
estos casos, el criterio de Aceptacion varia de la siguiente manera:

Método alternativo 1: TE-KJ94 A/B + humedad relativa + carta psicrométrica
(incertidumbre 2,9°C). Criterio de Aceptacion: T? actual < 29,1°C.

Método alternativo 2: Temperatura de la torre meteorolégica + humedad
relativa + carta psicrométrica (incertidumbre 1,7°C). Criterio de Aceptacion:
T2 actual < 30,3°C.” (sic).

En el procedimiento POV-02-MJ no figura la carta psicrométrica para la conversion de temperatura de
bulbo seco a bulbo himedo.

En las ETFM desaparecen de la CLO 3.7.9 del SFC las acciones consideradas en las ETF antiguas (CLO
3.7.5) para vigilancia de temperatura de bulbo himedo en caso de superacién de 31°C. Los
representantes del titular manifestaron que desconocian este cambio y que estudiarian recuperar
estas acciones para incluirlas en las ETFM. En el POAL-24 (1.5), actualmente en revision 17, figuran
los puntos de tarado de valor puntual 33°C de la Ton, y €l promedio de 6 horas superior a 31°C para la
Toh. Estos valores de alarma se corresponden con las acciones de la CLO 3.7.5 antes mencionada.
Ademas, en el POAL-24 (1.5) se hace referencia a la ETF 3/4.7.5 de las ETF antiguas.

Respecto al punto 2.4.2 “Valores de nivel y temperatura del agua del Sumidero Final de Calor sujetos
a ETF y a Condiciones Limites de Operacién (CLO) (RV 4.7.5.1). Graficas de evoluciéon de las
temperaturas en la balsa (incluida temperatura de bulbo hlimedo)” se tiene:

Relacionado con la vigilancia de nivel y temperatura del agua del SFC y de la temperatura de bulbo
hamedo, el titular entregd a la Inspeccion como documentacién previa a la inspeccién las graficas y
datos extraidos del sistema EDS en formato Excel para el periodo 01.01.2021 hasta el 30.06.2023.

Respecto a la evolucién del nivel de las balsas EJ-TO1 y EJ-TO2 del SFC, este se mantiene en una
banda entre el 88 % y el 90 %, aumentando en algunos periodos hasta el 92 %. La oscilacion entre
estos valores es resultado de la salida del inventario del sistema de las aguas de purgas junto con las
pérdidas por evaporacion y arrastre y de la entrada al sistema de agua procedente del tanque de agua
de reposicion (AR). Segln indicaron los representantes del titular las diferencias de nivel que suceden
en algunos periodos entre ambas balsas se deben a arranques de la bomba de cada balsa, que hace
que el nivel de la balsa en la que se arranca la bomba descienda.
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Respecto a la evolucion de la temperatura de las balsas EJ-TO1 y EJ-TO2 del SFC, se observa que esta
no ha superado los 30°C en el periodo analizado, situdndose en 31°C el valor de alarma por alta
temperatura de las balsas del SFC en la alarma AL-24 (9.6). En cuanto a bajas temperaturas, en enero
de 2021, coincidiendo con la borrasca Filomena, se observa un comportamiento anormal de las
temperaturas de las balsas entre los dias 11.01.2021 y 15.01.2021. Segun se indica en el informe
de monitorizacion del primer semestre de 2021 del sistema EJ de CN Vandellos 2:

“..la temperatura de retorno a la balsa estuvo por debajo de 9°C el 2 de enero y el
11 de enero, coincidiendo con una temperatura de bulbo htimedo inferior a 1,5°C,
por lo que, de acuerdo con el POS-EJO, se aline6 el sistema EJ para calentar el agua
de la balsa y evitar el riesgo de congelacion en las torres de refrigeracion. EI motivo
de este enfriamiento fue que estaba alineado el EJ, con ventiladores en servicio.”

En los datos suministrados por CN Vandellés 2 se observa que el 11 de enero entre las 5:00 y las
6:00 se registra temperatura de la balsa EJ-TO1 menor de 9°C coincidente con temperatura de bulbo
hdmedo menor que 1,5°C. En este momento el titular alinea el sistema EJ para calentar el agua de la
balsa EJ-TO1, recuperando los 9°C entre las 12:00 y las 13:00. La temperatura de bulbo hiimedo
estuvo por debajo de los 1,5°C hasta las 10:00 aproximadamente. Tras este episodio la temperatura
de las balsas tiene una evolucién opuesta, la temperatura de la balsa EJ-TO1 aumenta hasta alcanzar
los 12°C el 14.01.2021, mientras que la EJ-TO2 desciende y se mantiene por debajo de los 9°C hasta
el 14.01.2021 a las 13:00. En este intervalo de tiempo se registra temperatura de la balsa EJ-TO2
por debajo de 9°C coincidente con temperatura de bulbo himedo por debajo de 1,5°C el dia
12.01.2021 entre las 0:00 y las 2:00.

Los representantes del titular indicaron que la evolucién opuesta de la temperatura de las balsas no
deberia producirse dado que el agua que retorna a balsas se redistribuye a ambas balsas por igual
mediante un canal que bordea a estas, independientemente del tren que esté en operacion. También
indicaron que analizaran el comportamiento del sistema en ese periodo para averiguar la causa de
este comportamiento anémalo de las temperaturas de ambas balsas.

La Inspeccion reviso el registro del POV-02 del dia 12.01.2021 en el que se realiza los RV 4.7.5.1 a,
b, c. El formato esta cumplimentado a las 1:30 indicando valores de 88,4 % y 88,3 % del nivel de las
balsas, 10,8°C y 8,4°C de la temperatura de balsas y 1,4°C en ambos sensores de temperatura de
bulbo himedo.

Respecto a la evolucion de la temperatura de bulbo himedo en el periodo analizado, esta se mantiene
por debajo de los 29°C y por encima de 1,5°C, salvo durante la borrasca Filomena, como ya se ha
mencionado.

La inspeccion senala al titular que existe una problematica a bajas temperaturas, con valor minimo
de Tsn y acciones encaminadas a calentamiento de la balsa, que ha identificado durante la revision
de los datos de temperatura de la balsa.

La balsa consta de dos celdas. Las acciones encaminadas al calentamiento de las balsas se deben
basar en que ambas estén conectadas. Si por razones operativas se han independizado una de la
otra, el calentamiento se realizaria en una de las balsas mientras que la otra no se calentaria.

Por otro lado, hay que tener en cuenta que el arranque del EJ para el calentamiento lleva al arranque
de los aeros (el sistema esta disenado para enfriar no para calentar). En invierno es necesario parar
los aeros, lo cual queda asociado a la alarma, POAL-24, alarma 1.5 “Anomalia temp. Bulbo htimedo”,
tsn<1.5°C, que senala que “con temperatura bulbo hiimedo inferior a 1.5°Cy temperatura agua salida
torres refrigeracion inferior a 9°C parar aeros del EJ, arrancar bombas principales y refrigerar el
sistema EG con el EJ segun el apartado 5.10.3.2 del POS-EJ” (sic).

La alarma POAL-24, 1.4 esta asociada a “Anomalia temp.canal reparto a balsa”, con punto de tarado
>34°C. Es un punto de tarado por alta temperatura. No existe alarma asociada a baja temperatura en
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el canal de reparto y s6lo se hace referencia a la misma dentro del texto de POAL-24, alarma 1.5
indicado en el parrafo anterior.

Finalmente, respecto al analisis de riesgo de congelacion y temperatura minima de diseno del EJ,
como documentacion soporte asociada el titular ha enviado el informe de congelaciones 2009020
“Operacion de las torres de refrigeracion sistema EJ en CN Vandellés Il para evitar riesgo de
congelaciones” y el Informe 007688 de 18/06/2015 “Evaluacion de margenes de mejora en los
valores de alarma de temperatura de bulbo himedo y de temperatura de la balsa de salvaguardias
tecnolégicas”, “Informe DST 2015-135 PAC 14-5556-01 T bulbo himedo”. El titular senala que no
hay revisiones posteriores a los mismos.

Respecto al punto 2.4.3 “Mantenimiento preventivo y correctivo del sumidero final de calor. OT y
gamas/procedimientos aplicados. Resultados de las limpiezas de la balsa y grado de ensuciamiento
de las rejillas” se tiene:

0T vV784880.

La Inspeccion revisd la OT V784880, asociada a los trabajos de limpieza del fondo de la celda EJ-TO1
de la Balsa de Salvaguardias que fueron ejecutados mediante buzos de la contratista .La OT
contiene adjunta el informe de describiendo la cronologia y los resultados de la limpieza de

ambas celdas.

Segln se indica en dicho informe, los trabajos, que inicialmente estaban programados para octubre
de 2021, se vieron afectados por “la muy deficiente visibilidad que la gran cantidad de materia en
suspension provoca”, de manera que las unidades organizativas involucradas decidieron posponer
los trabajos hasta que las condiciones de la balsa fueran mas propicias.

Segln se indica en el informe, “tras el paréntesis marcado por Q y R, durante el cual se han mejorado
las condiciones de visibilidad en la balsa” a finales de febrero de 2022 se retomaron las actividades
asociadas a la limpieza de la celda EJ-TO1: se identificaron y acotaron las zonas mas afectadas, siendo
estas representadas en un mapa de ambas celdas recogido en el citado informe; las actividades
asociadas a la limpieza de la celda EJ-TO2 comenzaron a comienzos de marzo de 2022.

El informe contiene fotografias de los objetos encontrados en el fondo de ambas celdas. La Inspeccion
pregunté por el tamano de la rejilla instalada en la aspiracion de las bombas EJ-PO1A/B/C/D vy si
dichos objetos podrian ser aspirados por dichas bombas, a lo que los representantes del titular
indicaron que la rejilla tiene un tamano de 12x12 mm, que es inferior al tamano de los objetos
encontrados, segun afirmaron. Servicios Generales indicdé que el riesgo principal lo constituyen los
plasticos de alta densidad, porque podrian quedar flotando a una profundidad que afectara a la
aspiracion de las bombas; y se informé al respecto que toda el area del Sistema EJ es una zona de
exclusion de materiales extranos (ZFME) permanente, por lo tanto en cualquier actividad realizada
dentro del area senalizada se han de aplicar siempre practicas FME disenadas para evitar la entrada
en las balsas de materiales extranos.

Ante la pregunta de la Inspeccion sobre la maxima altura de lodos depositada en las celdas, los
representantes del titular indicaron que en la aspiracion de los lodos se emplea un tubo de PVC de
120 mm de diametro, con un tamano similar a la maxima altura encontrada, por lo que estiman unos
120 mm de altura en las zonas mas afectadas.

A preguntas de la Inspeccion, los representantes del titular informaron sobre las cantidades de lodos
hdamedos (27480 kg), s6lidos en seco (7,2 %) y materia organica en seco (1979 kg) reportadas en el
andlisis de los resultados de la limpieza del fondo de la balsa del sistema EJ de marzo de 2022,
analisis que lleva a cabo el departamento de QyR, tal y como se recoge en la tabla 2 (“Cantidades
extraidas en 2022") de su informe “Evaluacion limpieza Balsa EJ - Ano 2022", revision 1
(ident.:vI012401).
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En dicho informe figura, en su apartado de conclusiones, que “el cambio de frecuencia de limpieza
de anual a trienal implantada en el 2013 continda sin tener ningln impacto en el control quimico del
sistema EJ”. Se mostraron a la Inspeccion las graficas de una serie de parametros quimicos de control
y diagnostico del Sistema EJ incluidas en dicho apartado (Fe total, Cu total, turbidez, sélidos en
suspension), en las que se aprecian valores comprendidos dentro de las especificaciones o valores
recomendados establecidos en cada caso.

0T V0830792 y VO830794.

La Inspeccion revisé las OT V830792 y V830794, asociada a la inspeccion visual y limpieza de las
rejas/filtros previos a la zona de cantaras de las bombas EJ-PO1A/By EJ-PO1C/D de las balsas EJ-TO1

y EJ-TO2 respectivamente, ejecutada mediante buzos de la contratista el 06.03.2023 y el
07.03.2023.

La orden de trabajo OTR V0830792, de mantenimiento preventivo indica en su campo
“Motivo/instrucciones” senala “realizar inspeccion visual...limpieza de las

rejas/filtros...inspeccionando el tipo de residuo encontrado, naturaleza de los lodos y la altura de los
sélidos depositados”.

La OT V830792 contiene el informe de la contratista “Informe de la inspeccién de las Balsas EJ de la
C.N. Vandellés II”, que describe las actividades de inspeccion y limpieza llevadas a cabo, tanto de las
cuatro rejas de las celdas de la Balsa de Salvaguardias como del fondo de las mismas, durante los
dias 6y 7 de marzo de 2023.

En todos los casos (la inspeccion de las rejas se fragmenta en 4 alturas), en el informe se reporta un
“buen estado” de las mismas, asi como una cantidad “minima” de sedimento (“alga muerta”). La OT
senala que se ha grabado la inspeccion en video. Se mostrd a la Inspeccion parte del video grabado
por los buzos durante la tarea de inspeccién y limpieza de las rejas. La OT V0830792 en el campo
“Informe trabajo” sefnala entre otros aspectos “Se emite ST SGM 103129 para sustitucion de
anodos”.

En el informe se recoge el porcentaje restante de los anodos de sacrificio instalados en las rejas segln
la estimacion efectuada por los buzos, que resulta ser del 0% en todas las inspecciones efectuadas
en las rejas de la balsa EJ-TO1, asi como en la mayoria de las inspecciones efectuadas en las rejas de
la balsa EJ-TO2. Al respecto, el informe indica, en su apartado de conclusiones, que “los anodos de
las rejas se encuentran totalmente consumidos, debiéndose de reponer urgentemente para evitar
deterioros por corrosidbn galvanica”. La OT V830792 dej6 anotada la solicitud de trabajo
correspondiente para llevar a cabo dicha sustitucion (“se emite ST SGM 103129 para sustitucion de
anodos”).

Ademas, el “Informe de la inspeccion de las Balsas EJ de la CN Vandellés 1I” del 6 y 7 de marzo de
2023 concluye que “los anodos de las rejas se encuentran totalmente consumidos, debiéndose
reponer urgentemente para evitar deterioros por corrosion galvanica”.

Al respecto, la Inspeccion indicd que durante un periodo desconocido de tiempo los anodos no
estuvieron cumpliendo su funcién de proteccion frente a la corrosion. Los representantes del titular
indicaron que, aunque se anote un O %, no siempre los anodos estan totalmente gastados y podrian
haber seguido cumpliendo su funcion en cierta medida; asi como que valoraran en el futuro emplear
otras formulas, tales como “residual” o similar, al encontrar los anodos muy gastados, pero no
totalmente. Se mostr6 a la Inspeccion parte del video grabado por los buzos durante la tarea de
inspeccion y limpieza de las rejas, en concreto la parte de los trabajos correspondientes a la revision
del estado de los anodos. Los mismos se encuentran desgastados quedando partes de los mismos
Unicamente bajo el soporte de anclaje.

La Inspeccion reviso la OT V865796, asociada a los trabajos de sustitucion de los anodos de sacrificio
de la balsa EJ-TO2, que fueron efectuados con fecha del 27.06.2023. Se revisé asimismo la OT
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V865707, asociada a la sustituciéon de los dnodos de las rejas de la balsa EJ-TO1, que fue efectuada
el 28.06.2023.

El informe de trabajo de OT V0865707 senala que procede a “desmontar anodos gastados y substituir
por anodos nuevos en dos rejas”.

El informe de trabajo de OT V0865796 senala que procede a “desmontaje de anodos consumidos y
montaje de anodos nuevos”.

Ante la pregunta de la Inspeccion sobre el criterio de aceptacion establecido para el cambio de los
anodos de sacrificio de las rejas, los representantes del titular respondieron que no hay un
mantenimiento preventivo de cambio con una frecuencia determinada, sino que en la inspeccion
visual de las rejas (que tiene frecuencia de 18 meses) se recogen los porcentajes remanentes y en
funcion de los resultados obtenidos se valora su cambio. En el momento de la inspeccién no figuraba
establecido en los procedimientos aplicables un criterio asociado al cambio de los anodos ni se habia
abierto una entrada PAC para tratar la referida problematica.

Durante la reunion de salida de la inspeccién, los representantes del titular informaron que en la
anterior inspeccion de las rejas se estim6é un porcentaje remanente del 40% para los anodos de
sacrificio. Dado que, tal y como ya se ha referido, en su siguiente inspeccion (de marzo de 2023) se
encontraron practicamente gastados, el titular indic6 que valorara, mediante la accion PAC
correspondiente, el adoptar al menos este valor del 40% como criterio para el cambio de los mismos.

A preguntas de la Inspeccion, los representantes del titular indicaron que el material de los anodos
de sacrificio es magnesio. Asi mismo, hicieron entrega de un plano del fabricante, asi como de la
propuesta de cambio de diseno mediante la que se implantaron los anodos de sacrificio en cuestion
(de referencia PCD V-32009).

Al respecto:
- El titular estima la cantidad de anodo y valora el cambio sin criterios cuantitativos.

- En EJ-TO1 no cambia todos los anodos (hay implantados dos anodos por cada cangilon, y 3-4
cangilones por reja).

- En las OT se refleja un cambio dimensional de los dnodos no sujeto a evaluacion por cambio
temporal.

- El titular no habia abierto entrada PAC alguna respecto al % de anodos consumidos
(completamente).

Ademas, a preguntas de la Inspeccion el titular aclaré los siguientes aspectos:

a) La distancia entre la campana de la bomba y el fondo de la cantara es de 20 cm (siguiendo
37KXH86XES0_H - Plano disposicion general Bomba, es 31.5¢cm); el “Informe de la inspeccién
de las Balsas EJ de la CN Vandellés II” incluye valores de espesor maximo de 80 mm en algunos
cuadrantes de las balsas;

b) No inspecciona el interior de las cantaras segln se describe en E-V-13.01 revision O, “Plantilla
de Excepcion a un PGE modelo” de 19/01/15, “Inspeccion de la balsa de almacenamiento de
agua de salvaguardias tecnoldgicas (EJTO1 y EJT02)”, “funcionamiento periédico de las
bombas... que de forma indirecta no dejara que se depositen lodos en la zona de cantaras”.

c) Respecto a la impermeabilizacion, tras la inspeccion submarina (hay grietas, pero no fuga en
los cazafugas) el titular no ha abierto entrada PAC.

El departamento de Mantenimiento, Inspecciéon y Pruebas (MIP) lleva a cabo una inspeccion del
estado de impermeabilizacién de las balsas, segln el procedimiento PMIP 298, “Procedimiento de
inspeccién visual del edificio eléctrico, torres de refrigeracion, balsa y edificio casa bombas y galeria
enterrada, del sistema de agua de salvaguardias tecnoldgicas (EJ)”, revisiéon 5, con una frecuencia de

C/ Pedro Justo Dorado Dellmans, 11
28040 Madrid

Tel.: 913460100

WWW.CSN.es



G CSN/AIN/VA2/23/1101

CSN HEIE S R ORIDAD NUGLEAR N° EXP.: VA2/INSP/2023/485
X Pagina 30 de 42

aplicacién de 3 afos. La inspeccion se lleva a cabo mediante submarinos pilotados externamente, no
con buzos. De manera previa a la inspeccion, se realiza limpieza de las balsas, por resultar un apoyo
imprescindible para tener una correcta visibilidad de la impermeabilizacion.

La Inspeccion revisé la OT V781309, asociada a la inspeccion del estado de la impermeabilizacion de
la balsa EJ-TO1, y en la que se indica que los trabajos en cuestion se cerraron con la OT V793254
(orden de trabajo asociada a la inspeccion analoga para el caso de la balsa EJ-T02).

Se revis6 asimismo la OT V793254, que contiene adjunto el informe de la contrata que llevd a cabo
la tarea (AZISA), en el que se detallan los siguientes resultados de la inspeccion (reportados como
“indicaciones”) efectuada en ambas celdas durante los dias 16 y 17 de marzo de 2022: falta de
uniformidad en el color de las paredes y fondo, ampollas, suciedad depositada en el fondo, pequenos
desconches y fisuras en el recubrimiento de paredes y suelos. MIP indic6 que como accién derivada
de la inspeccién se mantiene la vigilancia de las indicaciones detectadas en futuras inspecciones. Se
emitio la entrada PAC 22/1296 para la validacion y evaluacion del informe por parte de Ingenieria.

Programa de control y vigilancia de la obstruccion de tuberias y estructura de toma por ensuciamiento
biol6gico

Como parte de la documentacién previa solicitada asociada al programa de control y vigilancia de la
obstruccion de tuberias y estructura de toma por ensuciamiento bioldgico, el titular hizo entrega de la
Plantilla de Excepcion a un PGE Modelo de referencia E-V-13.01 (“Inspeccion de la balsa de
almacenamiento de agua de salvaguardias tecnolégicas (EJ-TO1y EJ-TO2)"), con fecha del documento
del 19.01.2015. Dicha inspeccién de la balsa se lleva a cabo con el fin de establecer actividades de
vigilancia y control para impedir el bloqueo del caudal en la estructura de toma del Sistema EJ debido
a biofouling.

En dicha plantilla se reporta la desviacion en cuestion, consistente en realizar una inspeccién visual
subacuatica, asi como su limpieza, Unicamente de las rejas que comunican las balsas EJ-TO1 y EJ-
TO2 con las cantaras de las bombas EJ-PO1A/B/C/D al menos una vez cada 18 meses (el programa
recomendado incluido en la GL 89-13 establece una frecuencia de inspeccion de la balsa de agua de
Salvaguardias Tecnoldgicas, en su conjunto, al menos una vez por ciclo); asi como las actividades
compensatorias propuestas.

Al respecto, los representantes del titular informaron que, por las razones expuestas en la referida
plantilla de desviacion E-V-13.01, la tarea de limpieza del fondo de las celdas EJ-TO1 y EJ-TO2 de la
balsa de salvaguardias tiene establecida una frecuencia de 36 meses, mientras que para la tarea de
inspeccion y limpieza en las rejas o filtros de entrada a las cantaras de las bombas EJ-PO1 si se
mantiene la frecuencia de 18 meses recomendada por la GL 89-13.

Grado de ensuciamiento de las rejillas

CN Vandellés 2 hizo entrega, como parte de la documentacion previa solicitada, de un archivo Excel
con los valores de la presion diferencial en las aspiraciones de las 4 bombas principales del EJ (EJ-
PO1A/B/C/D) con periodicidad horaria dentro del periodo solicitado (desde enero de 2021 hasta el 2
de agosto de 2023).

Segln se puede apreciar en la representacion grafica facilitada por el titular junto a los datos
suministrados, los valores de presion diferencial quedan comprendidos, en su gran mayoria, entre 5
cm y -5 cm; sin alcanzar en ningln caso los valores de alto y muy alto nivel diferencial (establecidos
en 20y 65 cm respectivamente).

A instancias de la Inspeccion, los representantes del titular hicieron entrega de una copia de la
referencia 9.6 del POAL-24, en su revision 17, en la que se encuentran definidas las acciones a tomar
ante alarma por alto o muy alto nivel diferencial.
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Respecto al punto 2.4.4 “Revisién de entradas PAC y acciones asociadas para el SFC” se tiene:

CN Vandellés 2 hizo entrega, como parte de la documentaciéon previa solicitada, de un listado de
entradas PAC asociadas al Sistema EJ y el sumidero final de calor. Entre ellas, la Inspeccion revisé las
siguientes:

- PAC 23/0256, “Problematica calidad del agua en el sistema EJ. Evaluar utilizar Shade Balls
(bolas de sombra)” (categoria: D; estado: ER; fecha suceso: 24.01.2023), mediante la que se
analiza la conveniencia del uso de shade balls (bolas que, al dejarse flotando en las balsas de
salvaguardia, proyectan sombra que evita el crecimiento de algas).

Los representantes del titular indicaron que la valoracion de su implantacion se encuentra aln
€n curso.

- PAC 22/0866, “Vertido de Hidroxido Sodico del 25 %” (categoria: C; estado: CE; fecha suceso:
08.03.2022). El vertido en cuestion se produjo en la zona de descarga del tanque EJ-TO4 debido
a un fallo de la valvula de raiz (sin afectacion al Sistema EJ ni a sus balsas, segun afirmaron los
representantes del titular).

Ainstancias de la Inspeccion, se hizo entrega del informe de Medio Ambiente sobre el incidente,
en el que se indica que el producto vertido quedé en superficie, tanto en la zona habilitada de
carga como en el area préoxima. El grado de impermeabilizacién de la zona proxima permitio
estimar, segln el informe, que el contenido infiltrado al suelo fue poco significativo.
Posteriormente, fue contenido en las dos arquetas de distribucién préximas, y pasé a través de
la red de pluviales hacia el punto de vertido que conforma la purga del EJ. Se estimg, por los
resultados analiticos obtenidos por QyR, que la cantidad vertida por esta via no fue significativa
ya que los parametros del punto de vertido no superaron los valores limite de vertido definidos
en la autorizacién de vertidos a mar.

- PAC 21/2927, “Discrepancia documental en capitulo 9.2.5. del estudio de seguridad”
(categoria: D; estado: CE; fecha cierre: 16.09.2021). La discrepancia figuraba en el punto 6 del
apartado 9.2.5.3 ("Evaluacion de seguridad"), en el que se indican los volimenes de agua
requeridos en la Balsa de Agua de Salvaguardias Tecnolbégicas para garantizar la funcién de
seguridad del sumidero final de calor, ante un DBA, durante 30 dias sin aporte. En el Estudio
de Seguridad se indicaba que eran requeridos 20750 m3 para refrigerar el sistema (dato
proveniente del informe de licencia del sistema EJ, DST 2009-040, Rev.1); mientras que en el
Documento de bases de diseno (DBD) del sistema EJ este volumen figuraba como 16833 m3
(procedente del informe DST 2011-047). Ambos informes se basan en el informe de Iberinco
22N02-GN14P5-IN-08.979735.0005, pero en distintas revisiones, siendo la Gltima revision la
Rev.3, que es la que se referencia en el DBD (informe DST 2011-047).

Como accion inmediata, el titular corrigié en el Estudio de Seguridad el citado volumen,
incluyendo el valor de 16833 m3 proveniente de la version actualizada del mencionado informe
de Iberinco, mediante la PC V/A270.

Respecto al punto 2.4.5 “Experiencia operativa propia y ajena analizada durante el periodo e
incidencias ocurridas” se tiene:

El titular comunic6 que no hubo incidencias que reportar ni experiencia operativa asociada.

Respecto al punto 2.4.6 “Quimica de la balsa. Datos y evolucion desde junio de 2021” se tiene:

CN Vandellés 2 hizo entrega, como parte de la documentacion previa solicitada, del procedimiento
PQC-11 (“Control Quimico del Sistema EJ”), en su revisién 19 del 18.04.2023.

A instancias de la Inspeccion, los representantes del titular hicieron entrega de las propuestas de
modificacion del PQC-11 en las que figuran el detalle de los cambios introducidos en las revisiones
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16 a 19 del procedimiento (una vez que fueron aprobadas sus propuestas correspondientes siguiendo
PA-102); e informaron sobre los principales cambios introducidos en dicho procedimiento desde su
revision 16, aquella que se encontraba vigente en la inspeccién anterior (CSN/AIN/VA2/21/1059),
que se resefan a continuacion:

Cambios introducidos en la Revision 16, 11/06/19, generada como respuesta al primer evento
de biofouling de 2021

En el apartado 8.1 se incluy6 la posibilidad de dosificar biocida de forma puntual a la aspiracion
de las bombas para eliminar la aparicion de biofilm en el sistema.

En el apartado 8.2 se establecid una dosificacion minima en los meses del ano mas
desfavorables para evitar la formacion de biofilm en superficies de intercambio de calor.

En el apartado 8.2 y 9.2 se incluyé que los choques de biocida también se realizaran en funcion
del biofouling presente en los testigos instalados. En el apartado 8.3 se especificaron los
componentes que actlan como testigos del seguimiento del biofouling del sistema EJ:

y el filtro previo de malla.

Cambios introducidos en la Revisién 17, 07/09/21:

En el apartado 8.2 “Tratamiento Microbiologico” se clarifica el tratamiento microbiolégico
mediante hipoclorito sédico, incluyendo una nota que indica que es necesario realizar la
dosificacion del mismo junto con sales de bromo dado el rango de pH del sistema (9,0-9,5).

Sobre dicho cambio, los representantes del titular informaron que durante el segundo evento
de biofouling que tuvo lugar en 2021, cuando aln no se habia identificado que su causa
guardaba relacion con la planta de diéxido de cloro, se llevaron a cabo dos choques puntuales
de hipoclorito sédico, producto que en las condiciones de PH superior a 8 no resulta efectivo,
por lo que resulta necesario dosificar también sales de bromo. Debido a ello, previamente
resulté necesario incluir en el procedimiento el uso de dichas sales. Segln los representantes
del titular, dichos choques, que se llevaron a cabo de manera manual, redujeron en cuestién
de horas el biofouling.

Cambios introducidos en la Revision 18 de 14/11/21, por “Entrada/Accion GesPAC:
21/4487/03":

En la Tabla 6 del apartado 8.3 del PQC-11 se incrementa la frecuencia de inspeccion de los
testigos de biofouling de mensual a quincenal, y se incluye la referencia del PQP-18 (“Operacion
de lafiltracion y purga del EJ”) en la anotacion c).

El procedimiento PQP-18, en su revision 6 del 29.03.2022, incluye en su Anexo | una hoja de
registro de la inspeccion de testigos de biofouling en la que, tras llevar a cabo la inspeccion
correspondiente, se incluyen los registros fotograficos tomados, tanto del biobox como del filtro
de malla previo al biobox (entre otros filtros).

Segun figura en la documentacién aportada por el titular, segin el analisis realizado el
31.01.2022 en la accién 21/4487/01, se concluyé que la causa principal del segundo
ensuciamiento por biofouling en los cambiadores de calor EG-EO2 A/B, detectado el 21/10/21,
fue un funcionamiento defectuoso en la dosificacién de acido sulfirico en el reactor de
generacion de diéxido de cloro, debido a una entrada de aire en el tramo de aspiracion. Esta
deficiencia supuso la dosificacion de una cantidad de dioxido de cloro significativamente inferior
a la programada en cada choque.

Las acciones adoptadas por el departamento de Quimica en ese momento, tras alcanzar dichas
conclusiones mediante el referido analisis, se enfocaron a establecer un adecuado control
operacional de la planta de didoxido de cloro (hasta dicho momento, ningln departamento
llevaba a cabo un control sobre los parametros de la planta). Quimica asumié como
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responsabilidad suya dicha monitorizacién e introdujo las acciones de monitorizaciéon de la
planta disenadas en el procedimiento PQP-32, “Operacion de la planta de diéxido de cloro del
sistema EJ".

- Cambios introducidos en la Revision 19:

Se clarifica, tanto en contenido como en redaccion, el tratamiento quimico aplicado, para que
recoja la practica habitual llevada a cabo. Todas las instrucciones operativas se trasladan al
PQP-31 (“Dosificacion quimica de las balsas de salvaguardias tecnolégicas (EJ)”), eliminandose
del PCQ-11. Se detallan en mayor detalle las acciones establecidas en el procedimiento ante
desviacion o tendencia andmala. Se elevan a parametro de control (antes era parametro de
diagnéstico) el biofouling y la presién diferencial medido en los cambiadores EG-EO2A/B.

Algunos de estos cambios estuvieron asociados a la accion 22/4254/01 (con descripcion:
“Modificar el PQC-11 para clarificar el tratamiento aplicado al sistema EJ"), accion asociada a
la entrada PAC generada para evaluar el hallazgo “Control quimico inadecuado del sistema EJ”
de la anterior inspeccion de 2021.

El titular senald que cuenta con el procedimiento PQP-31 “DOSIFICACION QUIMICA DE LAS BALSAS DE
SALVAGUARDIAS TECNOLOGICAS (EJ)” (en revisién 003 de 18/04/23), cuyo objetivo es “es facilitar
las instrucciones técnicas necesarias para realizar las dosificaciones quimicas a las balsas de
salvaguardias tecnolédgicas”, a usar de forma conjunta con PQC-11.

A preguntas de la Inspeccion sobre si se habia superado el valor especificado del parametro de control
de presién diferencial medida en los cambiadores de salvaguardia (0,24 kg/cm?2), los representantes
del titular informaron que, desde la anterior inspeccién de octubre de 2021, se alcanzé dicho valor
en una ocasion, en un arranque de la bomba del tren B del sistema EJ, el 25 de julio 2022, lo que
generd la activacion del PQC-11 por superacion del parametro de control biolégico de presion
diferencial.

Al dia siguiente, el 26 de julio, se llevé a cabo un choque adicional (en condiciones normales ese dia
no se habria efectuado) de 15 kg en 1 hora de diéxido de cloro. El 27 de julio se aumenté en 7,5 kg
la cantidad de dioxido de cloro que estaba programada de manera ordinaria. Tras dichas actuaciones
se normalizd el parametro de presion diferencial, segin afirmaron los representantes del titular. Al
objeto de verificar que los valores de presion diferencial se encontraran dentro de valores normales,
el departamento de Quimica solicitd que se arrancara la bomba una vez por semana durante un
periodo de tiempo. Las medidas posteriores de pérdida de carga datan del 26/07/22 en la que el
titular obtuvo un valor de 0,20 kg/cm2y el 05/08/23 donde obtuvo 0,21 kg/cm2.

A instancias de la Inspeccion, los representantes del titular hicieron entrega de los registros
fotograficos tomados de los testigos de biofouling (Anexo | del PQP-18) en el periodo en el que ocurrid
el referido suceso de aumento de presion diferencial que alcanzoé el valor de 0,24 kg/cm?2. En las hojas
de registro entregadas (la primera es del 1 de julio de 2022; la Gltima, del 5 de agosto) se resena un
aumento de la suciedad en el filtro de malla previo al en el registro de 25 de julio, asi como
una disminucion de la misma, en el registro del 29 de julio.

En el registro del 25 de julio, en el campo de “acciones propuestas”, figura la siguiente: “se planifican
choques adicionales al programa base de dosificaciones: martes 26/07 15 kg de ClO2 (1 hora) y
miércoles 1 contenedores adicional de ClO2 a la aspiracién de cada bomba principal”.

En el caso del biobox no se apreciaron cambios significativos en ninguno de los registros entregados,
segun las observaciones recogidas por los representantes del titular en los registros entregados.

Los representantes del titular afirmaron que, dado que ante el episodio de incremento del valor de
presion diferencial recién descrito se detectdé un aumento significativo de la suciedad en el filtro de
malla previo al consideran que dicho testigo ha resultado efectivo en la identificacion de
incrementos de biofouling en los cambiadores de salvaguardia.
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A preguntas de la Inspeccion sobre otros sucesos de ensuciamiento de los testigos de biofouling
ocurridos durante el periodo inspeccionado, los representantes del titular afirmaron que, ademas del
suceso de julio de 2022 recién tratado, no tuvo lugar ningln otro.

A preguntas de la Inspeccion sobre si se habia superado la especificacion asociada a la aparicion de
algas (parametro biolégico de diagnostico) durante el periodo inspeccionado, los representantes del
titular indicaron que no se ha vuelto a reportar ninglin suceso por algas desde el segundo evento por
biofouling de 2021.

Ainstancias de la Inspeccion, los representantes del titular hicieron entrega de las medidas obtenidas
de los valores de control y diagnéstico definidos en el PCQ-11 durante el periodo inspeccionado (el
archivo Excel entregado comienza con valores del 01.10.2021 y termina con aquellos del
18.09.2023).

Control de fugas en el SFC

En relacion con el control de fugas del SFC la balsa de salvaguardias dispone en su base de una red
subterranea de recogida de drenajes y de deteccion de fugas, disenada para recoger las filtraciones
de agua mediante tuberias porosas, y conducirlas a las arquetas cazafugas mediante 2 ramales a la
arqueta 16M del EJ-TO1 y mediante otros 2 ramales a la arqueta 17M del EJ-TO2.

Segln indicaron los representantes del titular, el departamento de Servicios Generales (SGM)
inspecciona las arquetas cazafugas del EJ con frecuencia trimestral dentro del alcance del
procedimiento PSG-11, “Procedimiento para la inspeccién y limpieza de las arquetas mecanicas”.
SGM dispone de dos procedimientos para inspeccién de arquetas, PSG-26 para arquetas eléctricas y
PSG-11 para arquetas mecanicas. En caso de detectar agua en las arquetas cazafugas 16M y 17M
SGM avisa a MIP para tomar una muestra. Estos procedimientos se aplican sistematicamente si se
supera una precipitacion de 20 I/m2 en 24 horas, siendo activados por el POA-251. Las arquetas que
forman parte del alcance de estos procedimientos se inspeccionan en un orden establecido. Segln
indicaron los representantes del titular, tras la activaciéon del PSG-11 por episodios recientes de lluvia
no se habia llegado aln a inspeccionar las arquetas cazafugas de la balsa de salvaguardias. En caso
de no completar el alcance de arquetas de los procedimientos y producirse nuevos episodios de lluvia
que activen el PSG-11y PSG-26, SGM reinicia la ronda de inspeccion de arquetas desde el principio.

La Inspeccion solicitd revisar la OT V830382, con fecha de realizacion 25.05.2023, que es la Gltima
aplicacion completa del PSG-11 por lluvia superior a 20 I/m2 en 24 horas. El formato del Anexo | del
PSG-11 se incluye en la OT, indicando no presencia de agua en las arquetas 16M y 17M.

De acuerdo con lo indicado por los representantes del titular MIP inspecciona visualmente mediante
procedimiento PMIP-298 con frecuencia semestral las dos arquetas cazafugas para determinar la
presencia o no de agua, y en caso de existir agua en alguna de las arquetas, se cuantifica y se
muestrea para su analisis. Los representantes del titular entregaron un listado de aplicacion del PMIP-
298 desde mayo de 2020. La Gltima vez que se detectd presencia significativa de agua y se tomo
muestra fue en mayo de 2021. Los resultados mostraron presencia en pequeno porcentaje de agua
del EJ.

CN Vandellés 2 dispone de la guia GT-DST-2.04, “Control de fugas del sumidero final de calor de CN
Vandellos II”, que fija una metodologia de vigilancia y de seguimiento de las fugas detectadas en balsa
y resto del sistema EJ. En ella se especifica que debe recopilarse la informacion de todas las fugas
detectadas en el sistema, de la base de datos GESFUG para el sistema EJ, e informacion de fugas de
la balsa del sistema EJ, a partir de inspecciones visuales del sistema seglin PMIP-298 y de
inspecciones y limpiezas de arquetas mecanicas segin PSG-11.

Segln recoge la guia el valor de alerta de fugas simultaneas de agua del sistema EJ esta fijado en 1
m3/h, si se sobrepasa el titular actuaria abriendo una entrada PAC para su evaluacion e iniciaria un
seguimiento de tendencia de los volimenes recogidos. El valor de alerta de fuga de agua de la balsa
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esta fijado en 0,2 m3/h, si se sobrepasa el titular actuaria abriendo una entrada PAC para su
evaluacion e iniciaria el seguimiento de tendencia de los volimenes recogidos en la arqueta
cazafugas. En el informe DST 2021-013-0 CN Vandellés 2 definié los criterios para implantar el control
de fugas del SFC, como parte del compromiso de la Gltima RPS de adoptar la revisién 3 de la RG-1.27
como Base de Licencia. En este informe se establece que “el caudal maximo de fuga total admisible,
para que el sistema EJ y la balsa de salvaguardias tecnolégicas sigan siendo capaces de realizar su
funcion de seguridad frente a un accidente postulado, considerando los 30 dias requeridos sin aporte
exterior, es de 6,5 m3/h (informe), disponiéndose, por tanto, de un margen muy importante con
respecto a la suma de los valores de alerta establecidos para fugas en el sistema EJ (1 m3/h)y en la
balsa (0,2 m3/h)”.

Respecto al punto 2.5.1 “Resultados del periodo sefialado de los Requisitos de Vigilancia siguientes:
4,7.3.b.3 y 4.7.3.c, caudales del sistema” relativo al sistema de agua de refrigeracion de
componentes (EG), se tiene:

La inspeccion reviso los resultados de los RV ejecutados desde la Gltima inspeccién, sin observar nada
resenable en los resultados de los caudales.

Respecto al punto 2.6 “Recorrido por planta” se tiene:

En zona controlada, se visitaron los cubiculos de los cambiadores EG-EO2A/B. Se revisé el estado
general de ambos cubiculos, asi como la instrumentacion local asociada. En el pasillo de entrada al
edificio de salvaguardias tecnologicas se observaron varios goteos de agua procedentes de
filtraciones del exterior, probablemente de agua de lluvia. El titular tom6 nota de estos goteos.

También se accedid a los cubiculos de los cambiadores BC-EO1A/B. Se reviso el estado general de
ambos cubiculos, asi como las valvulas locales y la instrumentacion asociada. En el cubiculo del
cambiador A se observo un ligero goteo de aceite procedente del actuador de la valvula local BC-002.
El titular tom6 nota de la existencia de este goteo para su posterior limpieza.

En la zona exterior se visitaron las torres de refrigeracion, las celdas de la balsa del EJ, los sensores
de temperatura de bulbo hiimedo y el extremo sur donde se encuentra el sistema de dosificacion de
diéxido de cloro y las arquetas cazafugas del sistema EJ.

En el momento de la visita los sensores de nivel y temperatura de balsas indicaban los siguientes
valores:

EJ-TO1 EJ-TO2
TI-EJ6OAL 26,2°C TI-EJ60B1 24,9°C
Temperatura celdas balsa TI-EJ60A3 26,5°C TI-EJ60B3 24,9°C
TI-EJ6OAS 26,5°C TI-EJ60B5 25,0°C

LIT-EJ57A 88,79 % LIT-EJ57C 88,79 %
Nivel celdas balsa

LIT-EJ57B 88,54 % LIT-EJ57D 88,88 %

Se solicitd la apertura de las dos arquetas cazafugas, observando que habia presencia de agua en
ambas tras episodios de lluvia reciente. Los representantes del titular indicaron que SGM inspecciona
las arquetas mecanicas y eléctricas en caso de producirse lluvias superiores a 20 |/m2. En el momento
de la inspeccién no se habian revisado estas dos arquetas cazafugas dado que en la aplicacion de

C/ Pedro Justo Dorado Dellmans, 11
28040 Madrid

Tel.: 913460100

WWW.CSN.es



X CSN/AIN/VA2/23/1101
oy i * SEGURIDAD NUCLEAR N° EXP.: VA2/|NSP/2023/485

Pagina 36 de 42

los procedimientos el titular sigue un orden de arquetas y alin no habia llegado a las cazafugas del
sistema EJ.

Finalmente se visitd en Sala de Control el panel del EJ, que contiene los indicadores de variables
vigiladas por ETF, y los paneles anunciadores AL-24 (1.5) y AL-24 (9.6).

Respecto al punto 3 “Reunién de cierre”, la Inspeccion del CSN comunico a los representantes de la
instalacion las potenciales desviaciones identificadas en el transcurso de la inspeccion:

Respecto a los hallazgos de la anterior inspeccion:

- La Inspeccion senaldé que evaluaria la respuesta dada al hallazgo n° 1 “No se comprueba el
criterio de aceptacion de que "No se observan tendencias adversas, en los valores del
coeficiente global de transferencia de calor obtenidos durante la prueba con respecto a los
obtenidos en pruebas anteriores, que puedan comprometer la funcion de seguridad del equipo
hasta la realizacion de la siguiente prueba".

- Respecto al hallazgo n°® 4 sobre “Analisis inadecuado de la CA abierta por pérdida de sensores
de temperatura de bulbo hiimedo del sistema EJ”, la Inspeccidén senald que no tenia constancia
de: a) si la carta psicrométrica se habia incluida en el propio PV; b) si durante el evento la alarma
estaba funcional. Alarma que permite una vigilancia en continuo, vigilancia que si no se puede
realizar en continuo requeriria tomar medidas compensatorias, recogidas al menos en el POAL.

Respecto a los cambiadores del BC la Inspeccion ha identificado:
- Informes con datos que no eran correctos.

- La prueba de presion se sustituye por la inspeccién visual que se realiza con el sistema en
marcha justo antes de recarga. Sin embargo, las peores condiciones desde el punto de vista de
presion del sistema son en recarga. Esto debe cumplir el PMIP-217 y el ASME.

Respecto al procedimiento POVP-716 de prueba de eficiencia de los cambiadores del EG la Inspeccion
ha identificado:

- CN Vandellés 2 la hace en modo 5. La inspeccién senalé que segln se entra en modo 4 se
maximiza la carga térmica por cambiadores.

Respecto a las tareas de inspeccion visual y pintura de los cambiadores del EG:

- ElI cambiador del tren A: CN Vandellés 2 ha eliminado la imprimacién dejando la capa base,
configuracion que se va a quedar durante un ciclo. La inspeccién no tiene constancia de la
evaluacion de este cambio.

- Taponado de tubos sin varilla interior: la Inspeccién ha identificado en la documentacion una
incoherencia entre la solucién definida para el taponado de tubos (taponado y colocaciéon de
varilla interior) respecto a la solucién finalmente adoptada (sélo taponado).

Respecto a la CA y trabajos en VN-EG27B la Inspeccion indicé:

- Cuando CN Vandellos 2 declara operabilidades, no se indica el POV/RV ejecutado para declarar
operable dicho ESC.

- En la cronologia de eventos la Inspeccion ha detectado que el 17/01 CN Vandellés 2 pone un
descargo para el relé del solenoide y no declara inoperable la valvula por ASME.

Respecto a las inspecciones de las rejillas:

- Durante la inspeccion de las rejillas CN Vandellés 2 ha detectado que los anodos se habian
consumido quedando un 0% de los mismos sin que haya tomado accion alguna.
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Respecto a la problematica de temperatura en la balsa y canal de reparto:

- La temperatura de las balsas del SFC de CN Vandellés 2 tuvo un comportamiento anémalo
durante la borrasca Filomena en enero de 2021. Tras alinear el sistema EJ para calentar el agua
de la balsa y evitar el riesgo de congelacion en las torres de refrigeracion en una de las balsas
aumento la temperatura mientras que en la otra siguié descendiendo, manteniéndose valores
de alerta por potencial congelacién durante al menos dos horas.

Respecto a los trabajos en EJ-011 y EJ-012:
- No esta documentado cuando fall6 la EJ-012.

- CA-V-23/05 y CA-V-23/08 para respaldar la operabilidad del tren CN Vandell6s 2 cuenta con la
actuacion de una valvula que es no clase y que se encuentra en una linea que no es categoria
sismica | y por tanto no se le puede dar crédito en SSE y PSE.

Igualmente, la inspeccion comunic6 que los representantes dieron las facilidades necesarias para el
correcto desarrollo de la inspeccion.

Con el fin de que quede constancia de cuanto antecede y a los efectos que senala la Ley 15/1980,
22 de abril, de creacion del Consejo de Seguridad Nuclear, la Ley 25/1964, de 29 de abril, sobre
Energia Nuclear, el Real Decreto 1836,/1999, de 3 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento
sobre instalaciones nucleares y radiactivas, y el Real Decreto 1029/2022, de 20 de diciembre, por el
que se aprueba el Reglamento sobre proteccién de la salud contra los riesgos derivados de la
exposicién a las radiaciones ionizantes, asi como la autorizacion referida, se levanta y se suscribe la
presente acta, firmada electrénicamente.

TRAMITE. - En cumplimiento con lo dispuesto en el articulo 45 del Reglamento sobre Instalaciones
Nucleares y Radiactivas citado, se invita a un representante autorizado de CN Vandellos Il para que
manifieste su conformidad o reparos al contenido del acta.

A tal efecto se debera generar un documento independiente, firmado y que debe incluir la referencia
del expediente que figura en el cabecero esta acta de inspeccion.

Se recomienda utilizar la sede electronica del CSN de acuerdo con el procedimiento (tramite)
administrativo y tipo de inspeccién correspondiente.
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ANEXO |
PARTICIPANTES EN LA INSPECCION

Inspeccion del CSN:
........... Inspectora Jefa
........... Inspector
........... Inspector

........... Inspector

Representantes del titular:
...Ingenieria de Planta
...Ingenieria de Planta
...Oficina Técnica de Operacion
...Jefe de la Oficia Técnica de Operacion
...Jefe de Quimica y Radioquimica
...Jefe de Mantenimiento, Inspeccién y pruebas
...Jefe de Servicios Generales
...Proyectos, Programas, Materiales, Gestion de Vida
...Jefa de Ingenieria de Planta
...Jefe de Explotacién

...Jefa de Licenciamiento
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ANEXO Il
AGENDA DE INSPECCION

1. Reunién de apertura:

1.1. Presentacion; revision de la agenda; objeto de la inspeccion.

1.2. Planificacion de la inspeccion (horarios).

2. Desarrollo de la inspeccion.

Se efectuaran comprobaciones sobre los siguientes temas/documentos:

2.1 Aspectos pendientes de la Gltima inspeccion (acta de referencia CSN-AIN-VA2-21-1059):

2.2

- Hallazgo n° 1: Errores en el procedimiento POVP-716.

- Hallazgo n° 2: No apertura de condicién anémala por biofouling en los cambiadores EG-
EO2A/B.

- Hallazgo n® 3: Control quimico inadecuado del sistema EJ.

- Hallazgo n° 4: Analisis inadecuado de Condiciébn Anémala por pérdida de sensores de
temperatura de bulbo himedo del sistema EJ.

- Hallazgo n° 5: Deficiencias en los procedimientos y ejecucion de tareas asociadas a la
limpieza y control del recubrimiento interior de los cambiadores EG-EO2A/B.

- Hallazgo n°® 6: Deficiencias en los procedimientos POV-24/62 y en los registros de prueba
asociados.

Revision de las pruebas de eficiencia y mantenimientos de los cambiadores EG-E02A/B y BC-

EO1A/B:

221

2.2.2
223

224

225

2.2.6

2.2.7

Métodos y resultados de las pruebas de rendimiento y/o monitorizaciéon de la capacidad
de transferencia de calor.

Revision del procedimiento de prueba POVP-716. Revision de los resultados obtenidos
en las seis Ultimas pruebas. Actualizacion de la evolucion del margen de eficiencia de
los cambiadores de calor EG-EO2A/B hasta el momento de la inspeccion.

Datos de presion diferencial para estimacion del grado de ensuciamiento (POVP-32).

Programa de mantenimiento aplicable a los cambiadores EG-EO2A/B. Revisién de
métodos, procedimientos, gamas y tareas aplicadas a estos cambiadores.

Revision de mantenimiento correctivo-preventivo/inoperabilidades/entradas
PAC/condiciones anémalas y alteraciones de planta asociadas a los cambiadores.

Resultados de los analisis de experiencia operativa (propia y ajena) realizados por ANAV
y relacionada con estos cambiadores de calor. Revision de incidencias ocurridas en la
central.

Programa de tratamiento quimico aplicado a estos cambiadores. Resultados.
Control/seguimiento de fugas.

Condiciones de operacion de los cambiadores de calor seleccionados: taponamiento de
tubos; analisis de posibles incidencias de golpe de ariete o de vibraciones (sélo si se ha
emitido una nueva revision del mismo desde la anterior inspeccion); pruebas periddicas
con el caudal de diseno.

C/ Pedro Justo Dorado Dellmans, 11
28040 Madrid

Tel.: 913460100
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2.3 Sistema de agua de salvaguardias tecnolégicas (EJ). Junio 2021-actualidad:

2.3.1 Revision de o6rdenes de trabajo, mantenimiento preventivo y correctivo de los
componentes del sistema (bombas, valvulas, ventiladores, torres, cambiadores).

2.3.2 Revision de inoperabilidades/entradas PAC y acciones asociadas/Condiciones
anOmalas y alteraciones de planta de componentes (bombas, valvulas, ventiladores,
torres, cambiadores).

2.3.3 Experiencia operativa propia y ajena analizada e incidencias ocurridas.

2.3.4 Analisis de golpes de ariete, s6lo si se ha emitido una nueva revisién del mismo desde
la anterior inspeccion.

2.3.5 Seguimiento de caudales del sistema EJ. Resultados de la ejecucion del Requisito de
Vigilancia (RV) 4.7.4.1.c.

2.4 Sumidero Final de Calor (SFC/UHS). Junio 2021-actualidad:

2.4.1 Procedimientos aplicables en relacion con las comprobaciones del nivel y temperatura
en la balsa del sistema EJ (incluida temperatura de bulbo himedo).

2.4.2 Valores de nivel y temperatura del agua del Sumidero Final de Calor sujetos a ETF y a
Condiciones Limites de Operacion (CLO) (RV 4.7.5.1). Graficas de evolucion de las
temperaturas en la balsa (incluida temperatura de bulbo himedo).

2.4.3 Mantenimiento preventivo y correctivo del sumidero final de «calor. OT vy
gamas/procedimientos aplicados. Resultados de las limpiezas de la balsa y grado de
ensuciamiento de las rejillas.

2.4.4 Revision de entradas PAC y acciones asociadas para el SFC.

2.4.5 Experiencia operativa propia y ajena analizada durante el periodo e incidencias
ocurridas.

2.4.6 Quimica de la balsa. Datos y evolucion desde junio de 2021.

2.5 Sistema de agua de refrigeracion de componentes (EG). Junio 2021-actualidad:

2.5.1 Resultados del periodo senalado de los Requisitos de Vigilancia siguientes: 4.7.3.b.3 y
4.7.3.c, caudales del sistema.

2.6 Recorridos por planta:

- Exteriores: balsa (seguimiento de las actividades de limpieza, si coinciden con fecha de
inspeccién), casa de bombas, galerias del EJ, torres.

- Sala de Control.

- Zona controlada: cambiadores, bombas EG.

3. Reunién de cierre:
3.1 Resumen del desarrollo de la inspeccion.

3.2 Identificacion preliminar de potenciales desviaciones y su potencial impacto en la seguridad
nucleary la proteccion radiologica.

C/ Pedro Justo Dorado Dellmans, 11
28040 Madrid

Tel.: 913460100
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ANEXO DE LA AGENDA
Listado de documentos que se solicitan para el correcto desarrollo de la inspeccion

Aspectos pendientes de la Gltima inspeccion (acta de referencia CSN-AIN-VA2-21-1059):

1.

2.

Entradas/acciones PAC relacionadas con la anterior inspeccion (punto 2.1 de la agenda).
Documentacion completa asociada a las mismas.

Entradas y acciones SEA/PAC adicionales abiertas por CN Vandellés 2 y resolucién de
comentarios en el Tramite del acta anterior no aceptados en la diligencia
(CSN/DAIN/VA2/21/1059).

Cambiadores objeto de la inspeccion: EG-E02A/B.

Periodos aplicables a los registros solicitados (excepto que se indique lo contrario): enero 2021-
actualidad para EG-E02A/B, y 15 anos para Hx RHR.

3.

4,

10.

Hojas de datos y planos de los cambiadores. Procedimientos/recomendaciones/
documentacion del fabricante.

Anélisis y céalculos donde sean utilizados los parametros de los cambiadores y se analicen o
definan las condiciones de operacion de los mismos (incluyendo golpe de ariete y vibraciones).

Procedimientos de prueba de cambiadores y resultados de las pruebas realizadas y/o
procedimientos de monitorizacion de parametros para seguimiento de la capacidad de
transferencia de calor de los cambiadores, y sus resultados. Andlisis de tendencias realizados
y analisis y/o valoraciones realizadas al respecto. Documentos justificativos de la aplicabilidad
y seleccion del método de pruebas de rendimiento y/o monitorizacion de la capacidad de
trasferencia de calor de los cambiadores.

Procedimiento de prueba POVP-716: a) copia actualizada, b) resultados historicos de las
pruebas de eficiencia: graficas de margen de eficiencia y desviacion de potencia en los
cambiadores EG EO2A/B y c) resultados de las pruebas POVP-716 del periodo: enero 2021 a
fecha de la inspeccion.

Presion diferencial en los cambiadores EG E02A/B.

Listados de tareas/gamas de mantenimiento y procedimientos asociados a los cambiadores.
Resultados obtenidos en las intervenciones realizadas.

Documentacion de las inspecciones/pintura y limpiezas de los cambiadores EG EO2A/B.

Listado ordenes de trabajo generado en los cambiadores seleccionados, y ordenes de trabajo
completas de actividades de mantenimiento correctivo, asi como otros documentos asociados
(como informes de resultado de las actividades).

11. Documentacion asociada a actividades de taponamiento de tubos y control de fugas (6rdenes

de trabajo, informe de actividades y resultados...).

12. Listado de inoperabilidades, condiciones anémalas, acciones PAC asociadas a los cambiadores,

13.

14.

incluyendo si procede su correspondencia con las condiciones anémalas y alteraciones de
planta.

Listado de experiencia propia y ajena relacionada con cambiadores de calor, en general, con
indicacion de aplicabilidad a los cambiadores seleccionados.

Listado de procedimientos aplicables al control y tratamiento quimico del agua de agua de
refrigeracion de componentes (EG). Resultados de la ejecucion del programa, y documentacion
asociada de analisis de resultados y tendencias.

C/ Pedro Justo Dorado Dellmans, 11
28040 Madrid

Tel.: 913460100
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15.

Taponado de tubos: mapeado actual de tubos taponados en los cambiadores.

Sistema de agua de salvaguardias tecnolégicas (EJ)/UHS (SFC). Enero 2021 -actualidad.

16.

17.

18.
19.

20.

21.
22,
23.

24,

25.
26.

27.

28.
29.

Analisis de riesgo de congelaciéon y temperatura minima de disefo del EJ; documentacion
soporte asociada.

Caudales del EJ con fechas/tiempos de funcionamiento de las bombas principales y bombas
de recirculacion.

Datos diferencia de presion en las rejillas de las cantaras.

Listado érdenes de trabajo, mantenimientos correctivos y preventivos componentes de los
sistemas EJ/SFC (bombas, valvulas, lineas, torres y sus ventiladores).

Listado de inoperabilidades, entradas-acciones PAC, Condiciones An6émalas, cambios
temporales y alteraciones de planta EJ (bombas, valvulas, lineas, torres y sus ventiladores)/SFC.

Listado de experiencia operativa propia y ajena asociada a EJ/SFC.
Listados de tareas/gamas de mantenimiento y procedimientos asociados a la balsa.

Procedimiento de tratamiento quimico del EJ/SFC (PQC-11) y procedimiento de
control/seguimiento de fugas del EJ/SFC.

Resultados de los RRVV en el alcance de la agenda (enviar resultados y procedimientos de los
mismos):

a) 4.7.3.b.3 “Los componentes relacionados con la seguridad refrigerados por el sistema de
agua de refrigeracion de componentes, reciben un caudal mayor o igual al especificado en
la Tabla 4. 7-2, con el sistema alineado en la configuraciéon de emergencia”.

b) 4.7.3.c, “Verificando al menos cada 92 dias que las bombas de agua de refrigeracion de
componentes suministran un caudal mayor o igual a 1.970 m3 /h, con el sistema alineado
en la configuracion de emergencia”.

¢) 4.7.4.1c “Verificando al menos cada 92 dias que las bombas de agua de salvaguardias
tecnolégicas suministran un caudal mayor o igual a 2615 m3/h”.

d) 4.7.4.1cy 4.7.5.1.a/b/c. Datos de caudales del sistema EJ, temperatura y nivel de agua
en la balsa de salvaguardias tecnoldgicas, temperatura de retorno, y datos de temperatura
de bulbo humedo (formato Excel o similar y grafico).

Programa de control y vigilancia de la corrosion.

Programa de control y vigilancia de la obstruccion de tuberias y estructura de toma por
ensuciamiento biologico.

Registro de caudales de aporte de agua a la balsa desde enero 2021 hasta la actualidad y
estimacion de pérdidas de inventario por evaporacion, arrastres, filtraciones (en formato Excel
o similar y grafico). Registro de purgas de agua si las hubiese.

Planos de galerias del sistema EJ. Planos de las torres y cantaras de las bombas.

Documentos base de diseno UHS, EJ y EG. Informes de salud y monitorizacién de los sistemas
EG/EJ/SFC (enero 2021-actualidad).

Documentos con distribucion restringida: se dispondra de una copia fisica para su inspeccion. (Esto
incluye las guias EPRI referenciadas en los procedimientos de prueba de los cambiadores).

C/ Pedro Justo Dorado Dellmans, 11
28040 Madrid

Tel.: 913460100

WWW.CSN.es
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Estamos conformes con el contenido del acta CSN/AIN/VA2/23/1101 teniendo
en cuenta los comentarios adjuntos.

L’Hospitalet de I'Infant a 17 de mayo de dos mil veinticuatro.

Firmado digitalmente por

" Fecha: 2024.05.20 16:11:12
+02'00'

Director General ANAV, A.l.E.

En relacion con el acta de inspeccion arriba referenciada, consideramos
oportuno realizar las alegaciones siguientes:

Pagina 1 de 42, sexto parrafo. Comentario:

Respecto de las advertencias contenidas en la carta de transmision, asi como en
el acta de inspeccion sobre la posible publicacion de la misma o partes de ella,
se desea hacer constar que toda la documentacidn mencionada y aportada
durante la inspeccidn tiene caracter confidencial, afecta a secretos comerciales y
ademas esta protegida por normas de propiedad industrial e intelectual por lo
que no habra de ser en ningun caso publicada, ni aun a peticion de terceros.
Ademas, dicha documentacién se entrega unicamente para los fines de la
Inspeccién. Ilgualmente, tampoco habran de ser publicados los datos personales
de ninguno de los representantes de la instalacion que intervinieron en la
inspeccion.

Pagina 2 de 42, tercer parrafo. Comentario:

Donde dice: “...en el elemento primario (-0.25°C de error, por debajo del error
de...”.

Debe decir: “...en el elemento primario (se espera un error inferior a -0.25°C,
por debajo del error de...”.
Pagina 2 de 42, sexto parrafo. Comentario:

Donde dice: “Por otro lado, en la VR25, octubre-noviembre de 2022, el titular
explic6 que habia ejecutado el procedimiento POVP-716 colocando
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instrumentacion temporal en los termo-pozos del tren A (16/10/22) para
confirmar que obtenia un balance térmico mas preciso que con las sondas
actuales a 50 m.”.

Debe decir: “Por otro lado, en la VR25, octubre-noviembre de 2022, el titular
explic6 que habia ejecutado el procedimiento POVP-716 con las sondas
originales, colocando ademas instrumentacion temporal en los termo-pozos del
tren A (16/10/22) para confirmar que obtenia un balance térmico mas preciso
que con las sondas actuales a 50 m.”

La prueba se ejecutd de acuerdo al procedimiento POVP-716, con las sondas
originales. Adicionalmente, se colocd instrumentacion temporal en los termo-
pozos para evaluar la precision del balance térmico con respecto a las sondas
actuales

Pagina 3 de 42, sexto parrafo. Comentario:

Al respecto de lo indicado como pendiente de entrega del procedimiento
POS-EJO, el titular no tiene constancia de que dicho procedimiento fuera
solicitado y tampoco fue reclamado por la Inspeccion durante el proceso de
envio de la documentacion pendiente de entrega solicitada por la misma
posterior a inspeccion.

Pagina 3 de 42, séptimo parrafo. Comentario:

Donde dice: “Asi el POV-032 senala: “Accion 21/3510/04 “Durante el periodo de
Mayo a Octubre...”.

Debe decir: “Asi el POVP-032 senala: “Accion 21/3510/04 “Durante el periodo de
Mayo a Octubre...”.

Pagina 3 de 42, octavo parrafo. Comentario y aclaracion:

Al respecto de lo indicado en este parrafo se aclara no esta procedimentado que
Operacion entregue los valores a Ingenieria, puesto que los valores que toma
Operacion se anotan en el libro de turno de Operacion y/o en los registros de las
rondas de operacion. Ingenieria toma esos valores para realizar el seguimiento e
incluirlo en el atributo “Monitorizacién” del informe de salud de sistemas

Pagina 6 de 42, séptimo y octavo parrafos. Comentario:
El texto de estos dos parrafos corresponde a la traslacion literal de la descripcion

del hallazgo abierto en su dia por el CSN (HALLAZGO 4: Acta 1059). Esta
circunstancia deberia indicarse explicitamente en el acta, puesto que con la
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actual redaccion parece ser una valoracion realizada por los inspectores durante
esta ultima inspeccion, no siendo el caso. Por tanto, se considera que estos dos
parrafos deberian figurar en cursiva e indicando que es la descripcion del
hallazgo abierto en su dia.

A este respecto y segun se transmitié en la inspeccion, se matiza que, puesto
que la lectura de la Tbh no era real (se validé por métodos alternativos que era
un fallo de la senal), no era de aplicaciéon la accion de la ETF 3/4.7.5 al no
haberse superado los 31°C, lo cual se documentd y justificd, mediante la referida
condicién anémala. Asimismo, al respecto de que no se vigilara la Tbh mientras
los sensores estuvieron fuera de servicio, se comenta que no estuvieron fuera de
servicio, segun se indica en parrafos posteriores en la propia acta, habiéndose
actuado conservadoramente, puesto que su malfuncién durante las horas donde
les incidia de forma directa la luz solar falseaba temporalmente la alarma en
sentido conservador, al detectar una temperatura superior a la real. Esto es
consistente con lo indicado en el ultimo parrafo de esta misma acta.

Pagina 6 de 42, ultimo parrafo. Comentario:

Donde dice: “CN Vandellos 2 responde que el procedimiento PA-125 hace
referencia a cambios temporales fisicos, y que los sensores de...”.

“CN Vandellés 2 responde que el procedimiento PA-125 hace referencia a
cambios temporales fisicos y por tanto no supone un incumplimiento de
dicho procedimiento, y que los sensores de...”.

Los sensores no se retiraron de servicio segun lo expuesto en el comentario
anterior.

Pagina 7 de 42, segundo y tercer parrafos. Comentario:

En relacién con lo indicado en estos dos parrafos, segun fue transmitido y
asimismo entregado a la inspeccion, el analisis realizado por el titular indicaba lo
siguiente:

El uso de métodos alternativos se documentara en el POV-02, contemplando
las incertidumbres asociadas mediante la accion 22/4256/01.

Cabe destacar que, tal y como se analizé6 en la EVOP Rev.0 de la CA-V-
19/10, desde el momento en el que aparece la alarma AL-24 (9,6) el 11 de
mayo de 2019 a las 18:33, hasta el 15 de mayo de 2019, dia en el que se
intervino las TE-EJ42A1/B1, se recoge que la temperatura maxima registrada
en las senales de temperatura de bulbo seca de los TE-KJ94 A/B es de
25°9°C.
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El criterio de aceptacion para la cumplimentacion del POV-02-MJ Rev.4, RV
3.7.9.1 (equivalente en ETFM al RV 4.7.5.1.c de las ETFA) es de 29’1°C, por
lo que existi6 como minimo un margen de al menos 4°C.

Se considera adecuado que de igual manera que se recoge el incumplimiento
identificado en el hallazgo, conste en el acta la evaluacion que al respecto hace
el titular.

Pagina 7 de 42, cuarto parrafo. Comentario:

Al respecto de: “Quedd pendiente de entrega a la inspeccion la nota interna
0874-23-LS-DCV-OPE”, sehalar que mediante correo electronico a la Inspeccion
de fecha 19/10/2024, se transmitié a la misma que el documento en el que se
analizan las incertidumbres corresponde al informe DST 2023-093 referenciado
en este mismo parrafo y no a la nota que durante la inspeccion se refirié por
error. Se traslada a continuacion en color azul la aclaracion a este respecto
incluida en el correo del titular remitido al CSN de fecha 19/10/2024 con asunto:
“Documentacion pendiente inspeccion UHS (9° envio)”, en la respuesta incluida
directamente sobre el correo recibido por parte de la Inspeccion:

- Nota interna en la que se han calculado las incertidumbres a tener en cuenta en caso de
tener que utilizar la temperatura de bulbo seco, relacionado con el hallazgo de la
inspeccion anterior. A este respecto indica que pese a que en la inspeccion se asocio la
justificacion a la Nota Interna 0874-23-LS-DCV-OPE “INCERTIDUMBRES ASOCIADAS A
VIGILANCIAS DEL POV-02-MJ RELACIONADAS CON EL MRO” (su propio nombre indica
que es para parametros del MRO que no seria el caso), la referencia correcta también
incluida en el apartado de referencias del POV-02-MJ es el Informe DST 2023-093
“Relacion de la incertidumbre de los valores de ETFM de CN Vandellds 11”, cuyo extracto
aplicable corresponde al archivo “Informe DST 2023-093 - Incertidumbres T bulbo
humedo.pdf” incluido en el 52 envio de documentacion solicitada de fecha 20/9/2023.

De acuerdo a lo indicado, si bien habia un error en la referencia del documento
facilitada a la Inspeccion durante el transcurso de la misma, el titular remitio la
informacion solicitada, por lo que no hay pendiente alguno al respecto.

Pagina 7 de 42, ultimo parrafo. Comentario:

En relacion a: “La inspeccion se cuestiond si la alarma funcionaria
correctamente, al depender esta de los sensores de temperatura de bulbo
hamedo.”, se comenta que la alarma funcionaba correctamente en cuanto a que
ésta respondia a la sefial de la temperatura de bulbo humedo que recibia. Era
esta sefial la que no era real, respondiendo temporalmente a un valor falseado
cuando la luz solar incidia de forma directa sobre el instrumento. Por tanto,
segun se indica en este mismo parrafo del acta, en esa situacion la alarma era
en cualquier caso conservadora, puesto que se activaba a un valor real de
temperatura inferior al del tarado.
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Pagina 8 de 42, tercer parrafo. Informacién adicional:

A este respecto se informa de que si bien se ha emitido la revision 18 del
procedimiento POAL-24, para dar respuesta a este punto, tras la lectura del acta
se ha registrado una nueva accion en la entrada PAC 24/2249 con el fin de tratar
de clarificar mas esta actuacion.

Pagina 8 de 42, antepenultimo parrafo. Comentario e informacion adicional:

Al respecto de la accion 22/24258/02 se informa que la accion estaba en estado
implantado en fecha 4/9/2023, unicamente pendiente de la verificacion para su
cierre y que éste se llevo a cabo el dia 19/9/2023 durante la semana de la
inspeccion.

Pagina 10 de 42, décimo parrafo. Comentario:

En relacion con el informe V-BC-IMON-2022-2S se sefala que el titular confirmo
que efectivamente se trataba de un error en la gréfica y que el informe fue
revisado y entregada la revision 1 a la Inspeccion junto con el resto de informes
semestrales del sistema BC, durante el transcurso de la misma, mediante el
correo electrénico de fecha 20/9/2023 y asunto “CN Vandellos Il - Inspeccion
sobre el sumidero final de calor Documentacion solicitada (5° envio)”.

Pagina 10 de 42, décimo parrafo. Comentario:

A respecto de lo indicado se comenta que no se realiza pues no es requerido el
seguimiento de pérdidas de carga/ensuciamiento del cambiador por encontrarse
en un sistema cerrado con inventario bajo un control exhaustivo de la quimica
del mismo. Es cierto que en el titulo del apartado se indica que los parametros
que se muestran en las graficas son presion, caudal y temperatura cuando en
realidad son caudal y temperatura. Este titulo se corregira en el proximo informe
del 1°" semestre del 2024, para ello se ha registrado una accion en la entrada
PAC 24/2249.

Pagina 10 de 42, treceavo parrafo. Comentario:

Durante la inspeccion se explico y justificd por parte del titular que el apartado de
monitorizacion de los cambiadores del sistema BC tiene el objeto de aportar al
ingeniero del sistema informacion adicional de un equipo del sistema el cual no
requiere de pruebas de rendimiento sino de presion, ya justificadas en la
inspeccion, por lo que los puntos de medida seleccionados no requieren de
ninguna situacion ni precision especifica ya Unicamente proporcionan
tendencias/comportamientos.
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Pagina 10 de 42, treceavo parrafo. Comentario:

Aplica el mismo comentario que el referido para el décimo parrafo de la pagina
10 de 42.

Pagina 11 de 42, noveno parrafo. Comentario:

Mediante correo electronico de fecha 23/10/22023 y asunto “Documentacion
pendiente inspeccion UHS (10° envio)” ya se transmitio la siguiente informacion
a la Inspeccion:

“El PMIP-217 para el sistema BC se hace en dos partes: un parcial cuando se
ejecutan los PMV-724/725-MJ, es decir, con alineamiento en recirculacion corta
y una cuando el sistema se alinea para enfriamiento, es decir, a 25 kg/cm2 en el
RCS como sugirieron los inspectores del CSN y se realiza las VT2 de los
cambiadores. Te adjunto las OT de la VR24 de ambos trenes del RHR donde se
indica lo explicado anteriormente”.

En el mismo correo se adjuntaban las OT en cuestion. Por tanto, este asunto ya
fue comentado a los inspectores, clarificando que se hacia la inspeccion también
en recarga con el RHR en servicio modo 5 (25 kg/cm2 en RCS), que es con la
maxima presion de servicio.

Pagina 11 de 42, décimo parrafo. Comentario:

Se confirma que segun lo transmitido por la UO de MIP durante la inspeccion no
es necesario realizar una prueba adicional y que la prueba hidrostatica se valida
con la prueba del PMIP-217. Esta afirmacién es ademas coherente con el
comentario anterior.

Pagina 11 de 42, undécimo parrafo. Informacién adicional:

Se ha registrado una accién en la ePAC 24/2249 para valorar el incluir alguna
aclaracion a este respecto bien en el PMIP-210 o bien en las tareas de
mantenimiento generadas.

Pagina 11 de 42, duodécimo parrafo. Comentario:

Se registra una accion en la ePAC 24/2249 para clarificar las condiciones de
planta en que se realiza |la prueba de presion para el sistema BC.
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Pagina 12 de 42, sexto a catorceavo parrafos. Comentario:

A este respecto en primer lugar cabe sefalar que se trata de un suceso con una
antigledad de 15 afos y que no han vuelto a detectarse fugas por las juntas
espirométalicas de los cambiadores del sistema BC desde entonces.

Partiendo de este hecho se comenta lo siguiente en relacion a las distintas
observaciones recogidas por la Inspeccion en esta pagina del acta:

- En la fecha del suceso no existia en CN Vandellds Il, el procedimiento de
seguimiento y control de fugas POVP-412 en el que si aparecen criterios
para cuantificacion de las mismas.

- La identificacion de las OT V407184 y V407185 como mantenimiento
preventivo es un error, debieran haberse identificado como mantenimiento
correctivo. Segun se comentd en la inspeccion el manual del fabricante no
requiere un cambio de juntas periddico. No existe una tarea de preventivo al
respecto, las juntas se cambiarian por correctivo en el caso de fugas.

- Los cambiadores BCEO1A/B son idénticos por lo que la validacidon para uno
de los cambiadores es directamente aplicable al otro.

- Al respecto del par de apriete finalmente aplicado, la validacion de la
modificacién de la junta, adjunta en la accién PAC 09/1648/01 y aportada a
solicitud de la Inspeccion mediante correo electronico de fecha 23/10/19 y
asunto “Documentacion pendiente inspeccion UHS (9° envio)’!, indica lo
siguiente:

“Posteriormente con OT V0407184 y V0407185 al observar rezume en el
cambiador el 18 de Junio de 2009 se procede a un reapriete hasta 70
Kg.m. y posteriormente a 90 Kg.m.

Esparragos 1 1/4" 8 UN 2A material SA-193B7 y tuercas 1 1/4" 8UN 2B
SA-194 con un par de apriete maximo admisible de 216 Kg.m por lo que el
par de apriete aplicado aun podria aumentarse”.

- El analisis asociado a la modificacion de las juntas y al cambio del par de
apriete se encuentra adjunto en la accion PAC 09/1648/01 entregada a la
inspeccion segun se ha comentado.

Pagina 13 de 42, ultimo parrafo. Comentario:

A este respecto comentar que el procedimiento POVP-716 en su apartado 2,.1
también indica lo siguiente: “La toma de datos debe realizarse en un periodo en
el que las temperaturas del Sistema EG se mantengan estables, ya que se
obtendran los valores medios para la realizacion de los calculos”.

" En la documentacion remitida en el citado correo electronico, la referencia de la entrada PAC que incluye
la accién y validacion de la junta, es incorrecta, indicando “ePAC 19_1648" cuando corresponde a la “ePAC
09_1648".
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La realizacién de la prueba en modo 5 permite obtener valores de temperaturas
estables (tal como indican las guias de EPRI) durante el periodo de recogida de
datos (60 minutos), sin interferir en la maniobra de enfriamiento de Planta, como
si ocurriria en caso de realizarla en MODO 4. Se considera que la ganancia de
potencia térmica que se obtiene en MODO 4 con respecto a la obtenida en
MODO 5 no incrementa de forma sensible la fiabilidad de los resultados, incluso
podria darse el caso de que la potencia térmica superase el limite superior del
rango de aplicacion de las correlaciones (24 MW), lo que podria poner en duda
la validez de la prueba. Las pruebas de eficiencia realizadas con el RHR
alineado una vez alcanzado MODO 5 estan ofreciendo unas potencias térmicas
que se situan en un rango de 16-22 MW. Estos valores se situan en el rango de
validez de las correlaciones del fabricante para potencias elevadas (16-24 MW),
y se consideran lo suficientemente significativos para la obtencién de resultados
fiables.

Pagina 14 de 42, primer parrafo. Comentario:

Donde dice: “Finalmente, la inspeccion indico que en la ejecucion del 16/05/21
paso 2 “Para evitar cualquier transferencia de carga térmica ...".

Debe decir: “Finalmente, la inspeccion indicé que en la ejecucion del 16/05/21
precaucion 2 “Para evitar cualquier transferencia de carga térmica ...".

Lo indicado se recoge en el apartado de “PRECAUCIONES” del procedimiento,
si bien la palabra “paso” conceptualmente corresponderia al apartado de
“‘INSTRUCCIONES?”, se propone hacer uso en el acta de la palabra precisa para
evitar se interprete como una instruccién del procedimiento.

Pagina 14 de 42, cuarto y quinto parrafos. Comentario:

A este respecto se comenta, segun se transmitio en la inspeccion que durante el
desarrollo de la prueba de eficiencia del 16/05/21, la bomba EFPO01B se
encontraba en servicio por necesidades operativas. Tras consulta de Operacion
acerca de si era necesario detener la bomba, desde IPV se aceptd la realizacion
de la prueba en estas condiciones siempre que la valvula manual EG008
(aislamiento del lado carcasa del EGEO1B) se mantuviese cerrada. De esta
manera, la totalidad del caudal del sistema EG atraviesa la valvula de bypass del
cambiador EGEO1B (valvula VNEG27B), por lo que no existe intercambio
térmico entre sistema EG y sistema EF en el cambiador EGEO1B, a pesar de
encontrarse la bomba EFP01B en servicio.

Por otro lado, si bien en el apartado de Observaciones no se recoge nada al
respecto, si se incluye en el registro de la prueba una nota a pie de pagina en la
propia precaucion, indicando “EF-P0O1B arrancada. Comentado con IPV’ 'y
subrayando la frase “se cerrara la valvula manual EG-008", y en el apartado 4 de
“CONDICIONES INICIALES”: “El Tren B del Sistema de Agua de Servicios
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Esenciales EF estara parado durante la realizacion de la misma, con el fin de
que no exista transferencia térmica hacia el Sistema EF.”, se incluyé una nota
que indicaba “CERRADA EG-008". Lo que se corresponde con la justificacion
dada en el parrafo anterior

Cabe destacar adicionalmente, que segun se ha indicado en el comentario
anterior esto responde a una precaucion y no a una instruccion del
procedimiento.

A este respecto, se ha registrado una accién en la ePAC 24/2249, para matizar
en la Precauciéon n° 2 del POVP-716 que es recomendable, pero no mandatorio,
que la bomba del EF no se encuentre en servicio mientras se haya cerrado la
valvula de aislamiento del lado EG correspondiente.

Pagina 14 de 42, noveno parrafo. Comentario:

Al respecto de lo indicado en este parrafo se comenta que los valores de 0,2
kg/cm2 corresponden a 0,20 kg/cm2. Se ha verificado que al trasladar los
registros de ronda al Excel donde se realizan las graficas de seguimiento, el
formato de celda era tal que truncaba el segundo decimal en caso de ser un 0,
por lo que en la grafica aparece 0,2 kg/cm2 en lugar de 0,20 kg/cm2. No
obstante, para evitar interpretaciones, en préoximos registros se anadira la
centésima.

Pagina 14 de 42, décimo parrafo. Comentario:

A este respecto se indica que los valores de pérdida de carga que aparecen en
las hojas de datos de los cambiadores son valores de disefio, es decir, la pérdida
de carga esperada para cada uno de los escenarios propuestos en las mismas,
en funcién del coeficiente de ensuciamiento y del caudal especificados. El hecho
de haber superado el valor de 0,21 kg/cm2 no supone ningun incumplimiento en
cuanto a la funcion de los cambiadores

Pagina 15 de 42, segundo parrafo. Comentario:

Al respecto de: “Respecto a la inspeccion previa al cierre de los cambiadores
EG-E02A/B, a preguntas de la inspeccion el titular senalé que cuenta con una
gama mecanica con una precaucion especifica (pendiente de entrega al cierre
de la presente acta)”.

Se comenta que segun se informd durante la inspeccidn la gama corresponde a
la GMEE-004 y que la revision 9 de la misma fue remitida a los inspectores
durante el transcurso de la inspeccion mediante correo electronico de fecha
20/9/2023 y asunto “CN Vandellos Il - Inspeccion sobre el sumidero final de calor
Documentacion solicitada (5° envio)”, por lo que no estaba pendiente de entrega
al cierre del acta.
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Pagina 15 de 42, quinto parrafo. Comentario e informacién adicional:

La OT V808672 indica, segun se recoge en el propio parrafo del acta, que este
trabajo se realiza con la OT V803379, por tanto, es en esa OT donde se adjunta
el informe de resultados en cuestién * 02A. Informe de
resultados. R1”.

El anexo IV “INFORME DE RESULTADOS” al que se hace referencia en la OT
V0808672 es un anexo del procedimiento del suministrador “PRE-MRS-006-
SGM”, que también figura en las observaciones de esa OT.

Cuando se ejecuta el trabajo, el suministrador es distinto, siendo su

procedimiento el -02 Rev 1 y por tanto no aplica el mencionado
“anexo IV”. No obstante, segun se ha indicado existe igualmente el informe de
resultados “ 02A. Informe de resultados. R1” correspondiente a

la limpieza anexo a la OT 803379, referida en el parrafo anterior del acta, con la
cual se ejecuta el trabajo, segun se indica en la propia OT V808672.

Actualmente la limpieza de estos cambiadores esta procedimentada en el PSG-
027. Procedimiento que da respuesta a la accidn 22/4257/01, asociada al
hallazgo verde: “Deficiencias en los procedimientos y en la ejecucion de tareas
asociadas a la limpieza y control del recubrimiento interior de los cambiadores
EGEO02A/B’, derivado de la pasada inspeccion al sumidero final de calor.

Pagina 15 de 42, séptimo parrafo. Informacion adicional:

Segun procedimiento PG-2.17 Identificacion de trabajos las siglas MDE
corresponde a la denominacién de “Mantenimiento de deficiencias” (Anexo Il del
PG-2.17:

< Mantenimiento de Deficiencias (MDE)

Todos los trabajos en un ESC en el cual se ha identificado una degradacion menor
gue no amenaza la funcién de disefio del componente ni un criterio de vigilancia.
Normalmente son pequefias degradaciones que no impiden la operacién de la
planta y que pueden esperar a la proxima intervencion de mantenimiento
programada.

La clasificacion del trabajo la decide el CPT (Comité para la priorizacion del
trabajo):

Comité de Priorizacion de Trabajos (CPT): Comité responsable de revisar
diariamente todas las ST's emitidas asignandoles Prioridad, Clasificacion del
Trabajo, si requiere Parada y la UOR responsable de la ejecucion de los trabajos
identificados como Mantenimiento Menor.
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e Pagina 15 de 42, tres ultimos parrafos. Comentario:
Donde dice: “...sprint...".

Debe decir: “...spring...".

e Pagina 16 de 42, segundo parrafo. Comentario:

En relacion con lo indicado en este parrafo, se comenta que de acuerdo a lo
recogido en la OT-V850819 se retira s6lo el material desprendible siguiendo
indicaciones de DST, y se abre la ePAC 22/3996 segun se recoge en la misma
OT. En la ePAC se documenta el analisis de la deficiencia encontrada.

Se adjunta foto al respecto correspondiente a la VR25 en la que puede
comprobarse la retirada del material desprendible, dejando la capa base:

e Pagina 16 de 42, tercer parrafo. Comentario:
Al respecto de lo indicado en este parrafo se comenta lo siguiente:

Con la accién 22/3996/01 se evaluo la situacion identificada:
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Analisis

Este recubrimiento en el que se detecto el fallo por adherencia de la ultima capa solo
tenia un ciclo, la aplicacion se documento con la OT V-761835. El fallo de adherencia
podria ser por aplicacion o por mal estado del producto, en la mencionada OT en el
informe de inspeccidn se indica “durante la aplicacion de la sequnda unidad de

hubo una reaccidn desprendiendo gran cantidad de calor” ,
el resto de resultados se indica que son aceptables acorde a ala especificacion A-150-C,
Por lo indicado la hipotesis con mas fuerza es que la segunda unidad del producto
estaba en mal estado, provocando el fallo pronto por adherencia en algunas areas del
cambiador.

Y se definieron las siguientes actividades:

Se concluyé indicando que se procediera a la retirada del material desprendible, que
se localizaba en zonas concretas del cambiador, no siendo el fallo en toda la superficie,
al fin de evitar posibles obturaciones de los haces del cambiador y se programara la
reparacion para la proxima recarga VR26. Estos trabajos se documentaron con la OT V-
850819.

De acuerdo a lo indicado en la mencionada OT-V850819, las actividades que se
llevaron a cabo consistieron en retirar el material desprendible, mediante
espatula. Estas actividades se llevaron a cabo en la VR25. El resultado de este
trabajo se aprecia en la imagen incluida en el comentario anterior.

La evaluacidn realizada se baso en el correcto resultado de los ensayos de
aplicacién, que entre otras pruebas contemplan las pruebas de adherencia,
incluidos en la OT V-761835, que validaron con probetas el proceso de
aplicacién en la VR25, asi como en el requisito de que se retirase todo el
material desprendible, es decir, hasta encontrar material correctamente
adherido. Hay que indicar que en las inspecciones de recubrimientos no se
llevan a cabo habitualmente ensayos de adherencia por ser estos destructivos,
por este motivo estos ensayos suelen llevarse a cabo en probetas y no
directamente sobre el componente en el que se ha aplicado.

Tras la apertura del cambiador en la presente recarga (VR26) se ha llevado a
cabo una inspeccion de las cajas de aguas afectadas. El estado en el que se ha
encontrado se muestra en la siguiente imagen (se ha elegido esta imagen para
hacer la comparativa con la foto disponible de la VR25):
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Como se puede observar, la superficie esta en buen estado, manteniéndose la
zona retirada en la anterior recarga sin cambios. Esto corrobora la bondad de las
actuaciones anteriormente explicadas.

Pagina 17 de 42, décimo parrafo. Comentario:

Donde dice: “18/01/2023. Se genera Condicion Anémala CA-V-22/14 Rev.0 y
EVOP.”.

Debe decir: “18/01/2023. Se genera Condicion Anémala CA-V-23/02 Rev.0 y
EVOP.”.

Pagina 17 de 42, antepenultimo parrafo. Comentario e informacién adicional:

Segun se transmitio por el titular a la Inspeccion y segun se recoge en el cuarto
parrafo empezando por el final de la pagina 19 del acta, la inoperabilidad
corresponde unicamente a la valvula VNEG27B, por ASME, y no es aplicable a
todo el tren B del sistema EG, dandose de alta erroneamente la inoperabilidad
230116-004 en la aplicacion informatica para la gestion de inoperabilidades
(GESINO). Por tanto, la inoperabilidad valida y en la que se incluye la
informacion correcta seria unicamente la 230116-003, de manera que a efectos
formales deberia contemplarse Uunicamente ésta ultima. No obstante, si bien la
230116-004 no fue una inoperabilidad “real’, el campo de devolucion a
operabilidad no estaba cumplimentado (si lo estaba en la 230116-003 indicando
el PTVP-48.01), a este respecto se informa de que se ha realizado una
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modificacion en la herramienta informatica GESINO para la gestion de
inoperabilidades que obliga a cumplimentar el campo sefalado para permitir el
cierre de la inoperabilidad, de manera que no podra producirse mas esta
situacion.

Para evidenciar que la declaracion de inoperable afectaba unicamente a la
valvula VNEG27B se presenta a continuacion como queda reflejada la
inoperabilidad en el libro de turno del dia 16/01/2023 y del dia 18/01/2023.

Como se puede ver en los apartados de inoperabilidades soélo se declara la
valvula VN-EG27B en ambos dias, cargandose erroneamente la inoperabilidad
230116-004 en GESINO también a todo el tren “B” de componentes el dia
16/1/2023.

La inoperabilidad de la valvula VNEG27B del dia 16/01/2023 se cierra con la
ejecucion a las 12:08 del POVP-48.01 con resultado satisfactorio, segun se
indica en la propia 230116-003.
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Pagina 17 de 42, penultimo parrafo. Comentario:

Al respecto de lo indicado en este parrafo se comenta que la denominacién
correcta de las referencias utilizadas en la misma deberia ser: “El titular indica
que la ST de retorno a operable es la ST-OPE-123613, que genera la
OT-V861896”. (las siglas ST corresponden a Solicitud de Trabajo). En cualquier
caso, lo recogido en este parrafo del acta no es correcto, puede ser que el titular
no transmitiera la informacién de forma clara o no fuera interpretada
adecuadamente por parte de la Inspeccion. La ST-OPE-123613, tal y como
puede comprobarse en los registros 230116-003 y 230116-004, esta asociada al
origen de la inoperabilidad:

pero no a su retorno a operable, que en este caso segun puede también
comprobarse en la 230116-003 corresponde a la ejecucion del PTVP-48.01:

Asimismo, la inoperabilidad no existe durante todo el periodo temporal en el que
la OT-V861896 permanece abierta, si no que ésta, segun se indica en la misma,
se abre para Revisar correcto funcionamiento de la electrovalvula EG27B-S. Las
inoperabilidades se abren para la actuacion de las valvulas y permanecen
abiertas en tanto la valvula no actua correctamente. Puede observarse que las
inoperabilidades son consistentes en fechas con la informacion reflejada en la
OT:
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INFORME TRABAJD

La primera que no tiene fecha corresponderia a la actuacion del dia 16/1/2023 y
la inoperabilidad 230116-003.

Las otras dos corresponden a la inoperabilidad 230118-006: el dia 18/1/2023 en
las pruebas de apertura y cierre la valvula no actua correctamente y se abre la
inoperabilidad que no se cierra hasta el 19/1/2023 cuando ésta funciona
correctamente.

Pagina 17 de 42, antepenultimo y ultimo parrafos. Comentario e informacion
adicional.

A este respecto se informa de que se ha realizado una modificaciéon en la
herramienta informatica GESINO para la gestion de inoperabilidades que obliga
a cumplimentar el campo senalado para permitir el cierre de la inoperabilidad.

Pagina 18 de 42, primer al cuarto parrafo. Comentario:

En el descargo ELC-17012023-001 las tarjetas asociadas eran del tipo “tarjetas
verdes”, es decir, tarjetas en pruebas para que durante la ventana temporal en
que el descargo esté colocado, el personal de Mantenimiento tenga el permiso
para accionar la valvula, pero no implica que durante todo ese tiempo la valvula
tenga porqué estar inoperable. El texto de “posicion al normalizar: operable”
quiere decir que al retirar el descargo la valvula queda restituida a su condicion
normal, pero no implica que mientras dicho descargo esté presente la valvula no
se pueda actuar, ni que ésta esté inoperable todo el tiempo, ni que quede
“OPERABLE en el entorno ETFs” al retirar el mismo. Es un tema semantico, en
estas tarjetas la palabra “operable” equivale a disponible.

La definicion en el PA-24 de “descargo” plasmada en el acta, es genérica para
definir los descargos que implican eliminar todas las potenciales llegadas de
energia a la zona de trabajo, puesto que los trabajos a realizar implican ausencia
de la energia potencial almacenada o activa en la zona de trabajo.
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El uso de “tarjetas verdes”, también contemplado y definidas en el PA-24, no
persigue la eliminacién de la energia del sistema, si no que otorga de forma
administrativa a mantenimiento la manipulaciéon del equipo, con el fin en el caso
gue nos ocupa de diagnosticar el fallo o anomalia detectado en la valvula.

Las declaraciones de inoperabilidad se realizaron correctamente tal y como se
ha justificado en el comentario anterior, a través de la informacién contenida en
la OT-V861896.

Pagina 18 de 42, quinceavo y dieciseisavo parrafos. Comentario:

Al respecto de la operabilidad no declarada el dia 17/1/2023 tal y como se ha
justificado en los comentarios anteriores el dia 17/1/2023 no se produjo ninguna
inoperabilidad, puesto que la colocacion del descargo no implica directamente la
inoperabilidad de la valvula, si no que da el permiso administrativo para su
manipulacion.

Al respecto del cierre de la inoperabilidad y a la emision de la CA-V-23/02, el
18/1/2023, en el acta no se especifica a que inoperabilidad se refiere. Se
interpreta que debe referirse a la inoperabilidad 230116-003 del dia 16/1/2023,
pero en ese caso no aplica condicion andmala, puesto que no se observan fallos
en su actuacion (ver OT-V861896). La condicion anémala se emite el dia
18/1/2023 puesto que la valvula no actua correctamente (ver OT-V861896), y se
procede a su cierre tras la fecha del 19/1/2023 en que se comprueba que ya
actua correctamente (trabajo realizado con OT-V862166 el 19/1/2023).

Pagina 18 de 42, diecisieteavo parrafo. Comentario:

Al respecto de la inoperabilidad abierta al tren B del sistema EG y la no
cumplimentacién del PV o RV para su devolucion a operable, aplica el
comentario a la pagina 17 de 42, antepenultimo parrafo.

Pagina 19 de 42, noveno parrafo. Comentario y aclaraciones:

A respecto de lo indicado en este parrafo que se sefala que con motivo de esta
incidencia se registro la ePAC 10/0474 Ruido anomalo en EGEO2A, de la que se
derivo la accion 10/0474/01 Realizar sequimiento del ruido anémalo en EG-E02A
y analisis causa raiz, en cuyo texto de implantacion se indica lo siguiente:

Se solicité al fabricante del cambiador un analisis del tema. Después de diversas
pruebas y visitas se generé el informe adjunto por parte de en colaboracién con
(disefiador del cambiador).

En él se concluye que el origen del ruido se considera que se debe a un "spacer” que se
desplaza de su posicion inicial en direccion transversal chocando repetidamente contra
la carcasa y que a partir de un tiempo de operacion de 6 afios en régimen continuo de
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caudal total (en el que se detecta el ruido), comienza a haber un probable riesqo de que
el "spacer” comience a tocar los tubos.

El problema se produce cuando todo el caudal del sistema EG pasa a través de los
tubos del cambiador EG-EQ2-A, es decir cuando se encuentra el by-pass del mismo
cerrado. En la actualidad dicha _confiquracion se produce en recargas (con el EF en
descarqo) o en emergencia, con lo que 6 afios en regimen continuo de caudal no se
producirian en toda la vida util de la central. No obstante, ante la posibilidad de que a
futuro pudiera pasarse a operar en configuracion de serie puro y para evitar que dicha
problematica pudiera no considerarse, se estima conveniente taponar dichos 6 tubos y
resolver el problema de manera definitiva. Para ello se ha generado la ST V-IPV-82 para
llevar a cabo dicha operacion cuando, segun programa, sea mas conveniente.

En la ST V-IPV-82 unicamente se requiere Taponar los 6 tubos (sin introducir
varilla), haciendo referencia en la propia ST a la accidon 10/0474/01.

Esta informacién fue trasmitida a la Inspeccion y remitida a la misma en el
séptimo envio de informacién solicitada, en fecha 26/09/2023. De ésta se puede
comprobar que, como resultado de lo evaluado, pese a que no hubiera sido
necesario tan siquiera taponar los tubos de acuerdo a la configuracion en la que
opera el sistema (que por otro lado no ha sufrido variacidon, ni esta prevista) se
decidié de forma conservadora su taponamiento, aunque se prescindiera
finalmente de la introduccién de la varilla.

Pagina 21 de 42, sexto parrafo. Comentario y aclaraciones:

En relacién con lo referido en esta pagina a la OT V828163 se confirma que tal y
como se recoge en el acta su alcance es para realizar prueba funcional de la
bomba EJPO1A conjuntamente con las valvulas EJOO1 y EJOO3. Lo transmitido
en la inspeccion al respecto de que la prueba de accionamiento de la EJO12 se
ejecutd con la misma OT, vino inducido por la identificacion errénea de la OT
que aparece en el registro del PTVP-48.02 de la EJO12 (documento “OTR-V-
865201_PTVP-48.02-EJ012” entregado a la Inspeccion en el 6° envio de
documentacion). La referencia de OT V828163 en ese registro es incorrecta,
esta es la explicacion y el motivo por el que existe una inconsistencia con las dos
incoherencias que se identifican mas adelante en esta misma pagina del acta.

La valvula EJO12 se actudé con la OT-V865201 para la prueba de apertura y
cierre de la EJO11 una vez intervenida. En el documento “OTR-V-865201_PTVP-
48.02-EJ012” entregado a la Inspeccion (en el 6° envio de documentacion) que
como podra comprobarse contiene un error en el nombre del archivo y referencia
la valvula EJ012, cuando debiera ser la EJ011, se incluye lo siguiente:
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Es decir, si bien no existe una OT especifica para probar la EJO12, ésta se
prueba porque la prueba se realiza siempre de manera conjunta. Por este
motivo, aunque no estaba prevista la prueba de la EJO12, se detecto el
incorrecto funcionamiento de ésta.

Si bien en la OT- V865201 emitida para la EJO11, no queda registrado el fallo de
la EJO12, si se emite la comunicacion de anomalia a sala de control segun el
Anexo IIl del PTVP-48.02 el mismo dia 3/5/2023:

Esta notificacion desencadena el proceso de declaracion de la inoperabilidad,
registro en PAC y apertura de la condicion andmala que fue revisado por parte
de la Inspeccion.

Por tanto, la valvula EJ012 segun puede constatarse por el resto de
documentacion revisada (registro del PTVP-48.02, emisién de la ST MIP
102580, ePAC 23/1510, CA-V-23/08, comunicacion de anomalia a sala de
control e inoperabilidad 230503-003), fall6 el dia 3/5/2023 a las 12:30.
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OT |Fecha

836529| 23/02/2023 | Prueba de la EJ-011 y EJ012. Se observa mal comportamiento de la EJ-
011 y se emite ST-MIP-102562 que genera la OT-V865201 para realizar
la prueba de apertura y cierre de la EJO11 tras la intervenciéon de MAN-
MEC.

La EJ012 tiene resultado aceptable.

865201| 03/05/2023 | EI 03/05 Se realiza la prueba de apertura, de la EJO11.

Puesto que la prueba, tal y como refleja el PTVP-48.02 se realiza de
forma conjunta con la EJ012, se detecta el mal comportamiento de la
misma, emitiendo ese mismo dia la ST MIP 102580 indicando el fallo al
cierre de la misma Por ello, aunque no estaba previsto la prueba de la EJ-

012 se detectd el mal funcionamiento de ésta.

Como consecuencia de lo expuesto quedarian aclaradas las dos incoherencias
identificadas en la misma pagina 21 del acta:

a) Incoherencia entre la fecha de la OT V828163, 05/05/23, y la prueba de EJ-
012 hecha con dicha OT V828163, prueba en la que se indica 03/05/23 (dos
dias antes).

b) b) Igualmente, la OT V828163 no sefiala en su informe de trabajo que se
actue la valvula EJ-012, aun cuando en la inspeccion el titular ratifico que fue
en ese momento cuando si se hizo la prueba sobre EJ-012.

Pagina 21 de 42, penultimo y ultimo parrafos y pagina 22 primer y segundo
parrafo. Informacion adicional:

De acuerdo al PG-2.17 Identificacion de ftrabajos, la definicion de MC
corresponde a:

++ Mantenimiento Correctivo (MC)

Todos los trabajos ejecutados en un ESC que haya fallado o que esté degradado
tan significativamente para suponer que el fallo sea inminente (dentro del intervalo
de mantenimiento preventivo). Es decir, que el ESC no responde o no esta
realizando su funcion de disefio.

Pagina 22 de 42, sexto parrafo. Comentario:

Donde dice: “...la linea aguas arriba de la EJ-012 no es de categoria sismica |,
porlo que...”.

Debe decir: “...la linea aguas arriba de la EJ-011 no es de categoria sismica I,
por lo que...”.
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Pagina 22 de 42, sexto parrafo. Comentario:

Al respecto de lo recogido en este parrafo, se menciona que la referencia a la
valvula VMEJ69 supone una consideracion adicional que se aporta en la DIO,
pero no constituye el argumento principal que sustenta la misma. Se comparte,
segun se manifestd por parte del titular a la Inspeccidn que esta consideracion
no deberia haber formado parte de la DIO, pero que ésta no invalida su
conclusion.

Pagina 23 de 42, primer parrafo. Comentario e informacion adicional

Se informa de que como accién de mejora se ha emitido la accién 23/2549/01
para incorporar en el PQC-26, los valores recomendados para los metales de
desgaste que figuran como parametro de diagndstico, en base a las
recomendaciones definidas por organismos/entidades de referencia en el
analisis y diagndstico de aceites.

Pagina 23 de 42, sexto parrafo. Comentario:

En relacion con el decalaje de dos meses, se considera un periodo de tiempo
consistente con lo indicado en la ST y en la ePAC 22/4753, en las que se indica
que “la bomba esta operable y no es urgente el empaquetado ya que no se
calienta practicamente nada’.

Pagina 23 de 42, octavo, noveno y décimo parrafo. Comentario:

En cuanto al caudal de la fuga controlada por la empaquetadura, dicho caudal no
se cuantifica, se trata de un ajuste mecanico del equipo, que debe tener una
pequefia fuga controlada cuya funcion es precisamente refrigerar la propia
empaquetadura, evitando que se produzca una fuga mayor, salpicando el equipo
y cubiculo. Por otro lado, seria dificilmente viable aforar esta fuga. El propio
manual de mantenimiento del fabricante indica que se debe “Revisar que el flujo
de liquido en la caja de empaquetadura es correcto. Es siempre necesario un
cierto goteo que asegure la lubricacion y refrigeracion de la empaquetadura.”,
pero no define un caudal de fuga de empaquetadura.

En lo que respecta a la medida de la temperatura asociada, no se encuentra
recogido en ningun manual de instrucciones ni hay definidos limites maximos o
minimos. Se trata de una forma de diagnosticar si el empaquetado cumple o no
su funcion. Esta temperatura se detecta “al tacto” tocando esas superficies.
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Pagina 23 de 42, undécimo y duodécimo parrafo. Comentario:

Al respecto de: “La inspeccion no encuentra entradas ePAC/condiciones
anomalas que cubran los aspectos sefialados”, indicar que para los tres primeros
aspectos senalados por la inspeccion no seria de aplicacién abrir ninguna ePAC
especificas con relacion a la cuantificacion del caudal, a su definicion y a la
medida de la temperatura de acuerdo a lo argumentado en el comentario y
puesto que no existen criterios de aceptacidon numéricos al respecto. Se han
emitido entradas PAC en los casos en que se ha identificado esta situacion, no
obstante, se abrira una accion en la ePAC 24/2249 para hacer un analisis
conjunto de las mismas.

Pagina 25 de 42, sexto parrafo. Comentario e informacién adicional:

Al respecto de lo indicado se informa que en la revision 6 del POV-02-MJ,
aprobada en fecha 3/10/2023, se incorpord la carta psicrométrica como anexo al
procedimiento.

Pagina 25 de 42, séptimo parrafo. Comentario:

Donde dice: “Los representantes del titular manifestaron que desconocian este
cambio y que estudiarian recuperar...”.

Debe decir: “Los representantes del titular manifestaron que desconocian el
origen de este cambio y que estudiarian recuperar...”.

Ya que, si bien se era consciente del cambio, eran desconocedores del origen
del mismo.

En relacion con los puntos de tarado de la temperatura de bulbo humedo estos
valores no podian estar modificados en el POAL-24 hasta la modificacion fisica
de las alarmas (ePAC 23/3556 y PCD V-38057 para la modificacion de los
puntos de tarado de la TeH, generado como consecuencia de la ePAC). A este
respecto se hace notar que las ETFM habian entrado en vigor tan soélo 2 dias
antes del inicio de la inspeccion. Este es el motivo por el que tampoco estaba
aun actualizada la referencia a las nuevas ETFM. A este respecto se informa
que la revision 18 del POAL-24 ya contempla las referencias actualizadas.

Pagina 26 de 42, tercer parrafo. Comentario:
Al respecto de lo referido en este parrafo la secuencia es correcta, no obstante,
donde se indica “temperatura de la balsa” se debe indicar la “temperatura de

retorno a la balsa”, que es la que se vigila que no descienda por debajo de 9°C
cuando la temperatura de bulbo humedo se situa por debajo de 1,5°C.
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Pagina 26 de 42, cuarto parrafo. Aclaracion:

Una vez analizado este episodio se ha detectado el motivo por el cual, mientras
el agua de la celda EJTO1 recuperaba temperatura desde el momento en que se
iniciaron las acciones al efecto, el agua de la celda EJT02 se continuaba
enfriando:

La alarma por baja temperatura de bulbo humedo se habia aclarado el 11 de
enero a las 10:25h. En prevision de un nuevo descenso de temperaturas de cara
a la noche, a las 19:06h se arrancan las bombas EJPO1A y EJPO01D,
alineandose el cambiador EGE02A mediante el cierre de la valvula VNEG26A y
la apertura de la VNEG27A. De esta manera, la carga térmica del sistema EG
(agua de refrigeracion de componentes) es cedida al tren A del sistema EJ,
calentando asi el agua que atraviesa el cambiador EGEQ2A.

En el apartado 5.10.3.2 del POS-EJO “Respuesta ante la situacion de
temperatura en bulbo humedo inferior a 1'5 °C” se indicaba que, en el escenario
descrito (temperatura de agua a la salida de las torres inferior a 9°C), en caso de
arrancarse la bomba EJPO1A para obtener la carga térmica del sistema EG, la
bomba del tren B que debia arrancarse era la EJPO1B:

5.10.3.2.2 VERIFICAR ARRANCADA una bomba principal
por cada Tren mediante la observacion, en C-10 de
S.C., de la instrumentacibn HS-EJP01 A/B/C/D,
II-EJP0O1 A/B/C/D, FI-EJO7 A/B, UR-EJO1 A/B y de
OVATION. Si hay que arrancar alguna de ellas,
hacerlo segun el Apartado 5.2 de este procedimiento,
pero teniendo en cuenta que NO se deben arrancar
los aeros del EJ. Arrancar la(s) bomba(s) pendiente(s)
de arranque en funcién de la tabla siguiente:

Tren EG en funcionamiento A B
Bomba Tren A EJ a arrancar EJ-PO1A | EJ-POIC
Bomba Tren B EJ a arrancar EJ-PO1B | EJ-PO1D

Esto es asi porque la EJPO1B aspira de la misma celda que la EJPO1A (celda
EJTO01), mientras que la EJP01D aspira de la misma celda que la EJP0O1C (celda
EJTO02).

Lo ocurrido fue que, para el dia siguiente, 12/01/2021, estaba programado el
preventivo de la bomba EJP01B por cambio de lubricacion, por lo que Operacién
procedié erroneamente al arranque de la bomba del mismo tren, EJPO1D, pero
que aspiraba de la celda opuesta (EJT02). Con esta situacion operativa, y a
pesar de que el cambiador EGEO2A se encontraba alineado extrayendo carga
térmica, sucedia lo siguiente:

- La bomba EJPO1A aspira agua de la celda EJTO1 y, dado que hay una
bomba del tren B en servicio que impide que parte del caudal de retorno
de la torre A se dirija a la celda EJT02, la devuelve a la misma EJTO1,
calentando el agua de esta celda.
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- La bomba EJP01D aspira agua de la celda EJT02 y, dado que hay una
bomba del tren A en servicio que impide que parte del caudal de retorno
de la torre B se dirija a la celda EJTO01, la devuelve a la misma EJT02, sin
carga térmica, al contrario, enfriandose por circulacion natural en la torre
de refrigeracion del tren B.

Este alineamiento se mantuvo hasta las 7:30h del dia 13/01/2021, momento en
el que se detuvieron las bombas en servicio, EJP01A y EJPO1D:

Este es el motivo por el que se produce esta diferencia entre temperaturas de las
dos celdas, calentandose la EJTO1 y enfriandose la EJT02, hasta mediodia del
dia 12/01/2021, que comienza a recuperarse la temperatura ambiente.

Durante la inspeccion se comentd que lo mas probable era que estuviese
colocada la compuerta que aisla los retornos de las torres a la balsa, pero una
vez analizado este episodio, se ha comprobado que fue debido a un
alineamiento desfavorable, provocado por una interpretacion errébnea derivada
del descargo de la bomba EJP0O1B para la ejecucién de un preventivo.

Pagina 26 de 42, séptimo y octavo parrafos. Comentario e informacién
adicional:

Como mejora para evitar que pueda darse de nuevo este suceso, se ha revisado
el apartado 5.10.3.2 del POS-EJO, para indicar que solamente se arranque una
bomba principal, del tren que se encuentre alineado al tren del EG que se
encuentre en servicio. En la revision 19 del POS-EJO, aprobado el 23/01/2024,
ya se ha revisado la instruccidén y se ha incluido la precaucién de no arrancar
mas bombas que las indicadas:
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Precaucion: No arrancar mas bombas de las referidas en la
maniobra siguiente, puesto que, segun experiencia
operativa su efecto puede ser contrario al objetivo de
aumentar la temperatura de la balsa.

5.10.3.2.2 VERIFICAR ARRANCADA una bomba principal
EJ-P01 AS B 6 C o D, segun la tabla siguiente.
Para ello, seguir Apartado 5.2 de este procedimiento,
pero teniendo en cuenta que NO se deben arrancar los

aeros del EJ.
Tren EG en funcionamiento A B
Bomba EJ a amancar EJ-PO1AGC |EJ-POIBOD

Tras el reanalisis llevado a cabo, se observa que no es necesario el arranque de
una bomba por tren, ya que el retorno de agua hacia la balsa se reparte entre
ambas celdas. Por ello, se propone unicamente arrancar una sola bomba,
asociada al mismo tren del sistema EG en funcionamiento. De esta manera, se
simplifica la maniobra y el agua aspirada, ya sea de la celda EJT01 o de la EJT02,
se calentara en el cambiador correspondiente, EGEO2A o B, y volvera a la balsa
repartiéndose entre ambas celdas.

Pagina 26 de 42, antepenultimo parrafo. Comentario y aclaracion:

Segun lo expuesto anteriormente el suceso no fue debido a haber independizado
las celdas de la balsa.

Pagina 26 de 42, penultimo parrafo. Comentario y aclaracion:

Lo indicado en este parrafo no es exacto. Los “aeros” del sistema EJ no
arrancan en automatico al arrancar las bombas principales de forma manual. Lo
que se solicita en el apartado 5.10.3.2.2 del POS-EJO es que no se deben
arrancar los “aeros” al iniciar la maniobra de calentamiento del agua de la balsa.

Pagina 26 de 42, ultimo parrafo y pagina 27, primer parrafo. Comentario y
aclaracion:

Al respecto de lo indicado se realiza el siguiente comentario:

La vigilancia por baja temperatura del agua de retorno a la balsa solamente se
realiza una vez se ha activado la alarma por baja TsH, dado que el riesgo de
congelacién solamente existe si la Tsn alcanza los 0°C (la alarma se anticipa
hasta 1,5°C). Esta circunstancia se recoge en el POAL-24(1,5):

“- Con temperatura bulbo humedo inferior a 1'56 °C y temperatura agua salida
torres refrigeracion inferior a 9 °C parar aeros del EJ, arrancar bombas
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principales y refrigerar el sistema EG con el EJ segun el Apartado 5.10.3.2 del
POS-EJO.”

Por este motivo que no se considera necesaria una alarma por baja temperatura
de retorno a balsa.

Pagina 27 de 42, penultimo parrafo. Comentario e informacién adicional:

La altura de lodos de 120 mm en las zonas que puedan estar mas afectadas, es
una estimacion que no responde a una medicion como tal, por lo que esta
apreciacion no deberia formar parte del acta. Como informacién adicional en la
inspeccion visual del marzo 2023 (OT-V0830792), la altura maxima alcanzada
fue de 80 mm.

Pagina 28 de 42, penultimo parrafo. Comentario:

En relacién con lo indicado en este parrafo se hace constar que, si bien los
anodos pudieran estar parcial o completamente consumidos, segun se recoge
en los informes de inspeccion de la balsa y la propia Inspeccion pudo constatar
tanto a través de las grabaciones de la inspeccion, como de forma presencial,
las rejillas estaban en perfecto estado sin presentar sintomas de corrosion, por lo
que este hecho no ha tenido impacto en las mismas. A este respecto se
menciona que nunca se ha detectado degradacion en estas rejillas, siendo éstas
de acero.

Pagina 29 de 42, cuarto y quinto parrafos. Comentario e informacion
adicional:

Al respecto de la no apertura de una accién PAC para tratar el desgaste de los
anodos no se considera necesario, puesto que la deficiencia se recoge en el
informe de inspeccion y derivado de la propia OT ya se emite la correspondiente
ST para la sustitucion de los anodos (ver p.ej. OT-V830792), por tanto, ya se
toma la accion para su correccion.

Por otro lado, en relacion a la adopcion de un criterio de aceptacion establecido
para el cambio de los anodos de sacrificio de las rejas, puesto que se ha
constatado que la degradacion de los mismos no es lineal y que por tanto es
dificil de establecer, se ha optado por crear una tarea de sustitucion periédica de
los mismos cada 18 meses. Para ello se ha registrado la accion PAC
24/empaque.

Pagina 26 de 31



Comentarios a acta de inspeccion CSN/AIN/VA2/23/1101

Pagina 29 de 42, sexto parrafo. Comentario:

Donde dice: “...asi como de la propuesta de cambio de disefio mediante la que
se implantaron los...”.

Debe decir: “...asi como del paquete de cambio de disefio mediante la que se
implantaron los...”.

Pagina 29 de 42, al respecto de las cuatro valoraciones que la Inspeccién
recoge en relacion a los anodos. Comentario:

En relacion con las valoraciones, primera, segunda y cuarta se remite a los
comentarios anteriores relativos a los anodos, destacando que nunca se han
detectado degradaciones en las rejillas y que la propia Inspeccion pudo
constatar que se encuentran en perfecto estado. Por otro lado, se emite una
accion en la ePAC 24/2249 para su sustitucion periédica cada 18 meses.

En relacién a al cambio dimensional de los anodos con las OT-V865796 y OT-
V865707 sin evaluacion por cambio temporal se indica que, la instalacién de los
anodos de sacrificio en las rejas filtrantes se define en la NCD 02 del PCD
V32009 Actividad n° 4@ de la que se hizo entrega a la Inspeccion. Esta define
una distancia entre taladros de sujecion de los anodos de 340mm para tornillos
de M8. El modelo de anodo que se identifica, si bien cumple la distancia entre
taladros, su longitud total es de 390 mm, mayor de la fisicamente existente para
su ubicacidén en la estructura de la rejilla. Por tanto, existe la necesidad de
ajustar la longitud total de las patillas del anodo hasta 368 cm (la indicada en la
OT-V865707), para permitir instalarlo en su posicion, ello no supone un cambio
temporal. El anodo se trata de un elemento comercial, no fabricado de forma
especifica para ANAV que se adapta para su instalacion sin modificar el modo
de sujecion del disefio de la rejilla (tornillos M8 a 340mm).

Se informa no obstante, que en la actualidad el suministrador original ya no
fabrica estos anodos, lo que dio origen a una IMT (incidencia de material) y en
aplicacién punto 2.2 del procedimiento PCL-1.01 Analisis de sustitucion de
componentes revision 2 se inicié el proceso para la evaluacion de equivalencia y
la aprobacién del plano del nuevo suministrador, que al ser en este caso de
fabricacion exclusiva para ANAV, contempla las dimensiones finales correctas,
(longitud total de las patillas 368mm y distancia entre taladros 340mm). Se emitié
la propuesta de modificacion 189070 para modificar descripcion y datos del
suministrador y tramitar la aprobacién del nuevo plano como “repuesto”. Por
ultimo, se ha generado una revision del codigo SIE 1502333 con el nuevo
modelo referenciado y su documentacion de aprobacion.
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Pagina 29 de 42, aclaracion a). Comentario:

No se ha logrado identificar por parte del titular el origen de la distancia de 20 cm
entre la campana de la bomba y el fondo de la cantara recogida en el acta. El
titular aporto el valor de 31,5 cm durante la inspeccion.

Pagina 29 de 42, aclaracion c). Comentario:

Tras consultar las OT V0830792 y V0830794 y el informe asociado, no se ha
identificado por parte del titular la referencia de lo indicado en el acta: “Respecto
a la impermeabilizacion, tras la inspeccion submarina (hay grietas, pero no fuga
en los cazafugas)...”, por lo que no se puede aportar un comentario a este
respecto. En cualquier caso, si no se identifica fuga en los cazafugas las grietas
no son significativas y la balsa tiene una inspeccion especifica para evaluar
periddicamente el estado de impermeabilizacion de la misma de acuerdo al
procedimiento PMIP-298. De la ultima realizada se emiti6 la ePAC 22/1296 para
la evaluacién de su estado y de las indicaciones reportadas, segun se recoge en
los parrafos posteriores del acta.

Pagina 32 de 42, ultimo parrafo. Comentario:

Donde dice: “...di6xido de cloro (hasta dicho momento, ningun departamento
llevaba a cabo un control sobre los parametros de la planta).”.

Debe decir: “...di6xido de cloro (hasta dicho momento, ni Quimica ni el
suministrador de la Planta /levaba a cabo un control sistematico sobre los
parametros de la planta).”.

Pagina 34 de 42, antepenultimo parrafo. Comentario e informacion adicional:

En relacion con “Los resultados mostraron presencia en pequefio porcentaje de
agua del EJ”, se comenta que al respecto se abrid la ePAC 21/3108. Se solicitd
una inspeccion visual de los ramales que desembocan en las arquetas
cazafugas que se llevd a cabo con la OT V-80299. El resultado de la misma se
evalué en la accion 21/3108/01: “La inspeccion realizada mediante la OT
referenciada en la entrada ha identificado la ausencia de agua en el interior de
los tubos cazafugas. Por ello se concluye que el agua detectada debe proceder
de infiltraciones en el propio pozo, procedentes de agua de lluvia, que arrastra
productos quimicos procedentes de la zona en la que se ubicoé durante un
tiempo la planta de tratamiento quimico del sistema EJ, adyacente al pozo, como
ha sucedido en anteriores ocasiones.”
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Pagina 36 de 42, en relacion a los hallazgos de la inspecciéon anterior.
Comentario:

Mediante el correo electronico de fecha 26/9/2023 y asunto “CN Vandellos Il -
Inspeccién sobre el sumidero final de calor Documentacion solicitada (7° envio)”,
se inform¢d a la Inspeccion que el diagrama psicrométrico no estaba incorporado
como anexo al POV-02-MJ y que se incluiria en una proxima revisién del mismo.
Segun se ha informado en el comentario a la pagina 25 de 42, sexto parrafo,
en la revision 6 del POV-02-MJ, aprobada en fecha 3/10/2023, se incorporé la
carta psicrométrica como anexo al procedimiento.

Segun se ha informado en el comentario a la pagina 8 de 42, tercer parrafo, si
bien se ha emitido la revision 18 del procedimiento POAL-24, para dar respuesta
a este punto, se ha registrado una nueva accién en la entrada PAC 24/2249 con
el fin de tratar de clarificar mas esta actuacion.

Pagina 36 de 42, en relaciéon a los cambiadores del BC. Comentario:
Donde dice: “Informes con datos que no eran correctos.”.
Debe decir: “Un informe con datos que no eran correctos.”.

Puesto que sdlo habia un informe con datos incorrectos, el V-BC-IMON-2022-
2S, que segun se ha expresado en comentarios anteriores responde a un error
en la grafica y que el informe fue revisado y entregada la revision 1 a la
Inspeccién junto con el resto de informes semestrales del sistema BC, durante el
transcurso de la misma, mediante el correo electronico de fecha 20/9/2023 y
asunto “CN Vandellos Il - Inspeccion sobre el sumidero final de calor
Documentacion solicitada (5° envio)”.

Al respecto de lo referido a continuacién sobre la prueba de presion aplican las
aclaraciones y comentarios realizados a la pagina 11 de 42 del acta.

Pagina 36 de 42, en relacién al procedimiento POVP-716. Comentario:

Al respecto del modo en que se realiza el POVP-716, aplica el comentario de la
pagina 13 de 42, ultimo parrafo.

Pagina 36 de 42, en relacion a las tareas de inspeccion visual y de pintura
de los cambiadores del EG. Comentario e informacion adicional:

Al respecto del cambiador EGEOQ2A, tal y como reflejan los comentarios a la

pagina 16 de 42, segundo y tercer parrafos, si fue realizada una evaluacién
del estado del mismo para determinar las acciones a tomar. La bondad de las
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actuaciones realizadas ha podido confirmarse tras la apertura del cambiador en
esta VR26, segun se refleja en los referidos comentarios.

Pagina 36 de 42, en relacion a la CA y trabajos en VN-EG27B. Comentario:

Al respecto de la no identificacién del PV/RV con el que se declara operable la
ESC, se informa que, segun se ha comentado anteriormente, se ha realizado
una modificaciéon en la herramienta informatica GESINO para la gestion de
inoperabilidades que obliga a cumplimentar el campo sefialado para permitir el
cierre de la inoperabilidad.

Al respecto de la cronologia de eventos del dia 17/1/2024 asociados a la valvula
VN-EG27B, aplican los comentarios a la pagina 17 de 42, penultimo parrafo
y a la pagina 17 de 42, antepenultimo parrafo.

Pagina 36 de 42, respecto a las inspecciones de las rejillas. Comentario e
informacion adicional:

No es correcto lo indicado al respecto de que no se toma accion alguna en
relacion al desgaste de los anodos de las rejillas, puesto que se emiten las ST-
SGM-103129 y ST-SGM-103131 para su sustitucion, segun queda documentado
y puede comprobarse en ambas OT de limpieza y asi consta en la propia acta de
inspeccion.

Adicionalmente y segun se ha recogido en comentarios anteriores relativos a las
rejillas, se destaca que nunca se han detectado degradaciones en las rejillas y
que la propia Inspeccion pudo constatar que se encuentran en perfecto estado.
Por otro lado, y derivado de los comentarios de la Inspeccion al respecto de
establecer criterios de aceptacion para el cambio, tras el analisis realizado se ha
optado por su sustitucion periddica cada 18 meses, para ello se ha emitido la
correspondiente accién en la ePAC 24/2249.

Pagina 37 de 42, respecto a la problematica de temperatura en la balsa y
canal de reparto. Comentario:

Al respecto del episodio de comportamiento andmalo de la evolucion de la
temperatura de la balsa, aplica el comentario y aclaracion de la pagina 26 de 42,
cuarto, séptimo y octavo parrafos, concluyendo como mejora con la revision
19 del POS-EJO0, para evitar la repeticion del suceso.

Pagina 37 de 42, respecto a los trabajos en EJ-011 y EJ-012. Comentario:

Con relacion a que no esta documentado cuando fallé la EJ-012, aplica el
comentario y las aclaraciones a la pagina 21 de 42, sexto parrafo. Por tanto, no

Pagina 30 de 31



Comentarios a acta de inspeccion CSN/AIN/VA2/23/1101

es correcto indicar que no esta documentado cuando fallé la EJO12, puesto que
si bien no se reflejé en la OT-V865102, quizas motivado porque la OT se emitio
para documentar la prueba de apertura y cierre de la EJO11, fue con esa OT
donde se identificd el fallo, y esta perfectamente documentado que el fallo
ocurrié el dia 3/5/2023, a través de otros muchos documentos y procesos
formales de la planta que fueron revisados por la Inspeccion y entregados a la
misma: registro del PTVP-48.02 de la EJ012, emision de la ST MIP 102580,
registro de la ePAC 23/1510, emisién de la CA-V-23/08, comunicacion de
anomalia del PTVP-48.02 a sala de control e inoperabilidad 230503-003, en
todas ellas identificando la fecha del fallo con el dia 3/5/2023.

Al respecto de la justificacion de la operabilidad del tren A del sistema EJ en las

CA-V23/05 y CA-V-23/08, aplica el comentario de la pagina 22 de 42, sexto
parrafo.
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DILIGENCIA

En relacién con los comentarios formulados por el Titular en el TRAMITE del acta de referencia
CSN/AIN/VA2/23/1101, correspondiente a la inspeccion realizada presencialmente en el
emplazamiento de la Central Nuclear de Vandell6s 2 los dias dieciocho a veintiuno de septiembre de
dos mil veintitrés, los inspectores que la suscriben y firman electrénicamente declaran:

Pagina 1 de 42, sexto parrafo. Comentario: se acepta el comentario.

Péagina 2 de 42, tercer parrafo. Comentario:

El Titular indica en el comentario que “se espera un error inferior a -0.25°C” cuando las sondas han
sido ya seleccionadas y debe contar con un error real de las mismas y no un error esperado, que fue
el que el Titular indic6 en la inspeccion. No se acepta el comentario, que no coincide con lo indicado
por el Titular durante la inspeccion.

Péagina 2 de 42, sexto parrafo. Comentario:

Se acepta el comentario, modificando el acta en el sentido indicado.

Pagina 3 de 42, sexto parrafo. Comentario:

Se acepta el comentario desde el punto de vista de posible error en el intercambio de informacion. El
procedimiento POS-EJO forma parte del cierre de las acciones relacionadas con el hallazgo n° 2. La
agenda de inspeccion indica respecto a la informacién asociada a hallazgos: Entradas/acciones PAC
relacionadas con la anterior inspeccion (punto 2.1 de la agenda). Documentacion completa asociada
a las mismas.

Pagina 3 de 42, séptimo parrafo. Comentario:

Se acepta el comentario, modificando el acta en el sentido indicado.

Pagina 3 de 42, octavo parrafo. Comentario y aclaracion:

Se acepta el comentario, sin embargo, teniendo en cuenta los problemas de pérdida de eficiencia en
los cambiadores inspeccionados en el ano 2021, el Titular indicé en la presente inspeccion que las
secciones de Operacion, Quimica e Ingenieria trabajaban de forma conjunta en la recogida de datos
para poder detectar de forma inmediata cualquier tendencia adversa.

Pagina 6 de 42, séptimo y octavo parrafos. Comentario:

No se acepta el comentario: a) los parrafos séptimo y octavo no corresponden al acta de inspeccion
de 2021 ni al informe de hallazgos asociado; en todo caso se aclara en la presente diligencia que los
parrafos hacen referencia a las circunstancias relatadas en el acta de inspeccion de 2021 y que
fueron objeto del hallazgo correspondiente; b) se acepta parcialmente el comentario respecto a si los
sensores estuvieron fuera de servicio: la medida de los mismos no era valida teniendo en cuenta que
se encontraban colocados de forma errénea; adicionalmente a esta colocacién incorrecta, tal y como
se indica en el acta de referencia CSN/AIN/VA2/21/1059, el Titular detecté ‘afeccion a la operacion
de los sensores de temperatura por colmatacion por particulas y polvo de sus filtros...
cuestionamiento de la configuracion de la instrumentacion por el procedimiento de calibracion GIMP-
502 A/B rev 4: "Calibracion lazo de temperatura de bulbo htiimedo del Sistema EJ, tren A/B". Para
calibrar el lazo *T-EJ42A/B se contempla el parametro °C tw, sin embargo, el nuevo software

C/ Pedro Justo Dorado Dellmans, 11
28040 MADRID
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contempla el parametro °C wb. Se calibré con este parametro nuevo, y se propuso la actualizacion
del apartado 9.3 de las instrucciones con el nuevo parametro (accion 19/1939,/02)".

Pagina 6 de 42, ultimo parrafo. Comentario:

Se acepta el comentario respecto al cambio de redaccion del acta.

No se acepta el comentario respecto a si los sensores se retiraron de servicio. Al respecto, el Titular
realiz6 una serie de mantenimientos sobre los sensores, tal y como se explica en el comentario
anterior, mantenimientos dificilmente realizables si el Titular no retira de servicio los sensores (y por
extension componentes de planta donde el Titular parece tener como expectativa siguiendo el
comentario actuar sobre los mismos sin retirarlos de servicio de forma adecuada).

Pagina 7 de 42, segundo y tercer parrafos. Comentario:

No se acepta el comentario desde el punto de vista de recoger lo indicado en el cuerpo del acta.
Queda recogido en este comentario del Titular.

Péagina 7 de 42, cuarto parrafo: se acepta el comentario, que aclara que, si bien hubo un error de
referencia durante el transcurso de la inspeccion, con los envios y aclaraciones del Titular posteriores
a la misma no quedaron pendientes de entrega con relacién al referido parrafo del acta; y lo modifica
de la siguiente manera:

Donde dice (se marca en negrita las partes a suprimir):

“El Titular analiza el uso de métodos alternativos y su incertidumbre asociada, para obtener la
temperatura de bulbo himedo en la accion 22/4256/01. El Titular analiza las incertidumbres de los
métodos alternativos, mediante la nota interna 0874-23-LS-DCV-OPE, cuyo resultado se incorpora en
la hoja 29 de 48 del anexo 1 del informe DST-2023-093, del que se dio copia a la Inspeccion. El
informe DST-2023-093 hace referencia en su portada a la accion 15/1609/03, emitida por el Titular
para dar respuesta al tratamiento de incertidumbres en las ETFM y dar asi cumplimiento a la 1S-32.
Este analisis se traslada al procedimiento en la revision 4 del POV-02-MJ, que sustituye al POV-02 una
vez que entran en vigor las ETFM el 16 de septiembre de 2023. Qued6 pendiente de entrega a la
inspeccion la nota interna 0874-23-LS-DCV-OPE.”

Debe decir:

“El Titular analiza el uso de métodos alternativos y su incertidumbre asociada, para obtener la
temperatura de bulbo hiimedo en la accion 22/4256/041. El Titular analiza las incertidumbres de los
métodos alternativos, cuyo resultado se incorpora en la hoja 29 de 48 del anexo 1 del informe DST-
2023-093, del que se dio copia a la Inspeccion. El informe DST-2023-093 hace referencia en su
portada a la accion 15/1609/03, emitida por el Titular para dar respuesta al tratamiento de
incertidumbres en las ETFM y dar asi cumplimiento a la 1S-32. Este analisis se traslada al
procedimiento en la revision 4 del POV-02-MJ, que sustituye al POV-02 una vez que entran en vigor
las ETFM el 16 de septiembre de 2023.”

En cuanto al comentario en si, contiene la siguiente errata: la fecha del email asociado al noveno
envio de documentacién fue el 19/10/2023 (y no el 19/10/2024).

Pagina 7 de 42, ultimo parrafo. Comentario:

Se acepta el comentario desde el punto de vista de que la alarma funcionaba ya que estaba asociada
a un valor de temperatura (aun siendo este valor erroneo).

Pagina 8 de 42, tercer parrafo. Informacién adicional:

C/ Pedro Justo Dorado Dellmans, 11
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Se acepta el comentario, es informacién adicional que no modifica el contenido del acta.

Pagina 8 de 42, antependiltimo parrafo. Comentario e informacién adicional:

Se acepta el comentario, es informacién adicional que no modifica el contenido del acta.

Pagina 10 de 42, décimo parrafo. Comentario:

Se acepta el comentario, es informacion adicional que no modifica el contenido del acta.

Péagina 10 de 42, décimo parrafo. Comentario:

Se acepta el comentario, es informacion adicional que no modifica el contenido del acta.

Pagina 10 de 42, treceavo parrafo. Comentario:

Se acepta el comentario, es informacion adicional que no modifica el contenido del acta.

Pagina 10 de 42, treceavo parrafo. Comentario:

Véase respuesta a dicho comentario.

Péagina 11 de 42, noveno parrafo. Comentario:

Se acepta el comentario, es informacién adicional que no modifica el contenido del acta.

Péagina 11 de 42, décimo parrafo. Comentario:

Se acepta el comentario, es informacién adicional que no modifica el contenido del acta.

Pagina 11 de 42, undécimo pérrafo. Informacién adicional:

Se acepta el comentario, es informacién adicional que no modifica el contenido del acta.

Pagina 11 de 42, duodécimo parrafo. Comentario:

Se acepta el comentario, es informacién adicional que no modifica el contenido del acta.

Pagina 12 de 42, sexto a catorceavo parrafos. Comentario:

Se acepta el comentario, es informacién adicional que no modifica el contenido del acta.

Pagina 13 de 42, (ltimo parrafo. Comentario:

No se acepta el comentario desde el punto de vista: a) la estabilidad de los datos se puede obtener
tanto en MODO 4 como en MODO 5; b) no hay interferencia en la realizacion de un procedimiento de
vigilancia con la maniobra de enfriamiento de Planta; Operacién pondra en servicio el tren a probar,
realizando los alineamientos adecuados, e Ingenieria tomara los datos de caudales y temperaturas
necesarios cumpliendo con criterios de estabilidad temperatura/tiempo previamente definidos en el
procedimiento de prueba; c) la referencia EPRI (3002005340) apartado 5.7.2 incluye criterios de
estabilidad para pruebas de 30/15 minutos (inferiores a los 60 minutos indicados por el Titular);

Se acepta el comentario desde el punto de vista de usar correlaciones aceptables para los rangos de
medida. Al respecto indicar que siguiendo el acta de inspeccion CSN/AIN/VA2/18/995, “A preguntas
de la inspeccion sobre la validez de los resultados de eficacia de los cambiadores obtenidos en
recarga usando curvas del fabricante referenciadas a potencias inferiores”, es decir, el Titular indico
que obtendria correlaciones adecuadas para efectuar la prueba en recarga.

Pagina 14 de 42, primer parrafo. Comentario:

Se acepta el comentario, modificando el acta en el sentido indicado.

Pagina 14 de 42, cuarto y quinto parrafos. Comentario:
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No se acepta el comentario. La ejecucion del POVP-716 debe realizarse siguiendo el propio
procedimiento, tanto condiciones iniciales como precauciones e instrucciones, y no cambiando el
mismo sin el control que CN Vandellds 2 tiene asociado a dicho tipo de cambios.

A tener en cuenta que en relacion con el cierre de la accion 19/0238/02, inspeccion de 2021, acta
de referencia CSN/AIN/VA2/21/1059, el Titular senalé: “De todas formas, con el fin de evitar que,
por las condiciones particulares de una prueba, el paso de una parte del caudal del EG a través del
cambiador EG-EO1A/B pudiese tener algun impacto en la temperatura de salida del EG obtenida para
la ejecucion de la prueba, en la nueva revision 5 del POVP-716 se anade la precaucion y la
consiguiente instruccion de cerrar la valvula de aislamiento de salida del cambiador, EG-004 para el
EG-EO1A, y EG-008 para el EG-E01B, ambas normalmente enclavadas abiertas. De esta manera se
impedira el paso de caudal del Sistema EG por el cambiador de calor de agua de componentes EG-
EO1A/B, con lo que desaparece el posible impacto que pudiera tener en el resultado de la prueba de
eficiencia”.

Evitar cualquier transferencia de carga térmica al sistema EF se implement6 en el POVP-716 tanto en
el apartado de CONDICIONES INICIALES como en el apartado de PRECAUCIONES desde su revision 5.
Asi el procedimiento POVP-716 rev 5 indica:

Apartado 7.2. Titulo: Prueba de rendimiento del cambiador de calor de Salvaguardias Tecnol6gicas
Tren B, EG-EO2B.

CONDICIONES INICIALES. PASO n° 4: “El tren B del sistema de Agua de servicios esenciales EF estara
parado durante la realizacion de la misma, con el fin de que no exista transferencia térmica hacia el
sistema EF”. La ejecucion del dia 16/05/21 indica en este paso n° 4 entre paréntesis “(CERRADA EG-
008)”, nota del ejecutor, no sujeta a control.

PRECAUCIONES. Paso n° 2: “Para evitar cualquier transferencia de carga térmica al Sistema EF a
través del cambiador EG-EO1B, se mantendra parada la bomba EF-PO1B y se cerrara la valvula manual
EG-008".

Péagina 14 de 42, noveno parrafo. Comentario:

Se acepta el comentario, es informacion adicional que no modifica el contenido del acta.

Péagina 14 de 42, décimo parrafo. Comentario:

Se acepta el comentario, es informacion adicional que no modifica el contenido del acta.

Péagina 15 de 42, segundo parrafo. Comentario:

Se acepta el comentario: la gama GMEE-004 revision 9, incluye la nota: “NOTA: Antes de cerrar el
cambiador inspeccionar visualmente su interior, comprobando el grado de limpieza y que no quedan
partes sueltas u objetos extranos”.

Pagina 15 de 42, quinto parrafo. Comentario e informacién adicional:

Se acepta el comentario, es informacién adicional que no modifica el contenido del acta.

Péagina 15 de 42, séptimo parrafo. Informacién adicional:

Se acepta el comentario, es informacion adicional que no modifica el contenido del acta.

Pagina 15 de 42, tres ultimos parrafos. Comentario:

Se acepta el comentario, que modifica el acta en el sentido indicado.

Péagina 16 de 42, segundo parrafo. Comentario:

Se acepta el comentario, es informacion adicional que no modifica el contenido del acta.

C/ Pedro Justo Dorado Dellmans, 11
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Pagina 16 de 42, tercer parrafo. Comentario:

Se acepta el comentario, es informacién adicional que no modifica el contenido del acta.

Pagina 17 de 42, décimo parrafo. Comentario:

Se acepta el comentario que modifica el acta en el sentido indicado.

Pagina 17 de 42, antependiltimo parrafo. Comentario e informacién adicional:

Se acepta el comentario, es informacion adicional que no modifica el contenido del acta.

Pagina 17 de 42, peniltimo parrafo. Comentario:

Se acepta el comentario, que no modifica el contenido del acta.

Pagina 17 de 42, antependltimo y Gltimo parrafos. Comentario e informacion adicional:

Se acepta el comentario, es informacion adicional que no modifica el contenido del acta.

Péagina 18 de 42, primer al cuarto parrafo. Comentario:

Se acepta el comentario, es informacién adicional que no modifica el contenido del acta.

Pagina 18 de 42, quinceavo y dieciseisavo parrafos. Comentario:

Se acepta el comentario, es informacion adicional que no modifica el contenido del acta. Véase
respuesta a comentario “Pagina 17 de 42, penultimo parrafo. Comentario”.

Péagina 18 de 42, diecisieteavo parrafo. Comentario:

Véase respuesta a comentario a la “pagina 17 de 42, antependltimo parrafo”.

Pagina 19 de 42, noveno parrafo. Comentario y aclaraciones:

Se acepta el comentario, es informacién adicional que no modifica el contenido del acta.

Pagina 21 de 42, sexto parrafo. Comentario y aclaraciones:

Se acepta el comentario, es informacién adicional que no modifica el contenido del acta.

Pagina 21 de 42, pendltimo y dltimo parrafos y pagina 22 primer y segundo pérrafo. Informacién
adicional:

Se acepta el comentario, es informacion adicional que no modifica el contenido del acta.

Pagina 22 de 42, sexto parrafo. Comentario:

Se acepta el comentario, es informacién adicional que modifica el contenido del acta en el sentido
indicado.

Pagina 22 de 42, sexto parrafo. Comentario:
Se acepta el comentario, es informacion adicional que no modifica el contenido del acta.

Pagina 23 de 42, primer parrafo. Comentario e informacién adicional:

Se acepta el comentario, es informacién adicional que no modifica el contenido del acta.

Pagina 23 de 42, sexto parrafo. Comentario:

Se acepta el comentario, es informacién adicional que no modifica el contenido del acta.

Pagina 23 de 42, octavo, noveno y décimo parrafo. Comentario:

Se acepta el comentario, es informacién adicional que no modifica el contenido del acta.
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Pagina 23 de 42, undécimo y duodécimo péarrafo. Comentario:

Se acepta el comentario, es informacién adicional que no modifica el contenido del acta.

Pagina 25 de 42, sexto parrafo. Comentario e informacién adicional:

Se acepta el comentario, es informacién adicional que no modifica el contenido del acta.

Pagina 25 de 42, séptimo péarrafo. Comentario:

Se acepta la modificacion del acta sefalada. Respecto al resto del comentario, se acepta el
comentario, es informacion adicional que no modifica el contenido del acta.

Pagina 26 de 42, tercer parrafo. Comentario:

Se acepta la modificacion del acta senalada.

Pagina 26 de 42, cuarto parrafo. Aclaracion:

Se acepta el comentario, es informacién adicional que no modifica el contenido del acta.

Pagina 26 de 42, séptimo y octavo parrafos. Comentario e informacién adicional:

Se acepta el comentario, es informacién adicional que no modifica el contenido del acta.

Pagina 26 de 42, antependltimo parrafo. Comentario y aclaracién:

Se acepta el comentario, es informacién adicional que no modifica el contenido del acta.

Pagina 26 de 42, peniiltimo parrafo. Comentario y aclaracion:

Se acepta el comentario, que aporta informacién adicional y modifica el contenido del acta de la
siguiente manera:

Donde dice:

‘Por otro lado, hay que tener en cuenta que el arranque del EJ para el calentamiento lleva al arranque
de los aeros (el sistema esta disenado para enfriar no para calentar). En invierno es necesario parar
los aeros, lo cual queda asociado a la alarma, POAL-24, alarma 1.5 “Anomalia temp. Bulbo himedo”,
tBH<1.5°C, que senala que “con temperatura bulbo himedo inferior a 1.5°C y temperatura agua
salida torres refrigeracion inferior a 9°C parar aeros del EJ, arrancar bombas principales y refrigerar
el sistema EG con el EJ segln el apartado 5.10.3.2 del POS-EJ” (sic).’

Debe decir:

‘La alarma POAL-24 (1.5), “Anomalia temp. Bulbo himedo”, alerta contra el riesgo de congelaciones
en el sistema EJ, senalando que “con temperatura bulbo himedo inferior a 1.5°Cy temperatura agua
salida torres refrigeracion inferior a 9°C parar aeros del EJ, arrancar bombas principales y refrigerar
el sistema EG con el EJ segln el apartado 5.10.3.2 del POS-EJ” (sic). En dicho apartado se solicita
expresamente que no se deben arrancar los “aeros” al iniciar la maniobra de calentamiento del agua
de la balsa (los “aeros” del sistema EJ no arrancan en automatico al arrancar las bombas principales
de forma manual)’.

Pagina 26 de 42, ultimo parrafo; y pagina 27 de 42, primer parrafo. Comentario y aclaracién: se
acepta el comentario, que no modifica el contenido del acta y aporta informacion adicional.

Pagina 27 de 42, pendltimo parrafo. Comentario e informacién adicional: se acepta el comentario,
que aporta informacion adicional posterior a la inspeccion.

Pagina 28 de 42, peniiltimo parrafo. Comentario:

Se acepta el comentario, es informacion adicional que no modifica el contenido del acta.
C/ Pedro Justo Dorado Dellmans, 11
28040 MADRID
Telf.: 913 460 100
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Pagina 29 de 42, cuarto y quinto parrafos. Comentario e informacién adicional:

Se acepta el comentario, es informacién adicional que no modifica el contenido del acta.

Pagina 29 de 42, sexto parrafo. Comentario:

Se acepta el comentario que modifica el acta en el sentido indicado.

Pagina 29 de 42, al respecto de las cuatro valoraciones que la Inspeccidon recoge en relacién a los
anodos. Comentario:

Se acepta el comentario, es informacion adicional que no modifica el contenido del acta.

Pagina 29 de 42, aclaracion a). Comentario:

Se acepta el comentario, que modifica el contenido del acta.
Donde dice: “...Ia distancia entre la campana de la bomba y el fondo de la cantara es de 20cm...”

Debe decir: “...Ia distancia entre la campana de la bomba y el fondo de la cantara es de 31,5¢cm...”

Péagina 29 de 42, aclaracion c). Comentario:

Se acepta el comentario, que no modifica el contenido del acta y aporta informacién adicional.

Péagina 32 de 42, (ltimo parrafo. Comentario:

Se acepta el comentario, que modifica el contenido del acta en el sentido indicado.

Pagina 34 de 42, antependltimo péarrafo. Comentario e informacién adicional:

Se acepta el comentario, que no modifica el contenido del acta y aporta informacion adicional relativa
a la inspeccion visual de los ramales que desembocan en las arquetas cazafugas efectuada (entrada
ePAC 21/3108) y la evaluacién de sus resultados.

Pagina 36 de 42, en relacién a los hallazgos de la inspeccién anterior. Comentario:

Se acepta el comentario, es informacién adicional que no modifica el contenido del acta.

Pagina 36 de 42, en relacion a los cambiadores del BC. Comentario:

Se acepta el comentario que modifica el acta en el sentido indicado. Véase respuesta al comentario
de la pagina 11 de 42.

Péagina 36 de 42, en relacién al procedimiento POVP-716. Comentario:

Véase respuesta al comentario de la pagina 13 de 42, Gltimo parrafo.

Pagina 36 de 42, en relacién a las tareas de inspeccién visual y de pintura de los cambiadores del
EG. Comentario e informacién adicional:

Véase respuesta al comentario de la pagina 16 de 42, segundo y tercer parrafos.

Pagina 36 de 42, en relacién a la CA y trabajos en VN-EG27B. Comentario:

Primer parrafo: se acepta el comentario, es informacion adicional que no modifica el contenido del
acta.

Segundo parrafo: véase respuesta a los comentarios a la pagina 17 de 42, penultimo parrafo y a la
pagina 17 de 42, antepenultimo parrafo.

Pagina 36 de 42, respecto a las inspecciones de las rejillas. Comentario e informacién adicional:

Se acepta el comentario, que aporta informacion adicional y modifica el contenido del acta.

C/ Pedro Justo Dorado Dellmans, 11
28040 MADRID
Telf.: 913 460 100
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Donde dice:

“...Durante la inspeccion de las rejillas CN Vandellés 2 ha detectado que los anodos se habian
consumido quedando un 0% de los mismos sin que haya tomado accion alguna.”

Debe decir:

“...Durante la inspeccion de las rejillas CN Vandellés 2 ha detectado que los dnodos se habian
consumido quedando un 0% de los mismos sin que haya tomado accién alguna mas alla de la
sustitucién de los mismos.”.

Pagina 37 de 42, respecto a la probleméatica de temperatura en la balsa y canal de reparto.
Comentario:

Se acepta el comentario. Véase respuesta a comentario y aclaracion de la pagina 26 de 42, cuarto,
séptimo y octavo parrafos.

Pagina 37 de 42, respecto a los trabajos en EJ-011 y EJ-012. Comentario:

Véase respuesta al comentario y las aclaraciones a la pagina 21 de 42, sexto parrafo y al comentario
de la pagina 22 de 42, sexto parrafo.

Madrid, en la fecha que se recoge en la firma electrénica de los inspectores.

C/ Pedro Justo Dorado Dellmans, 11
28040 MADRID
Telf.: 913 460 100



