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Editorial

La principal funcién de los Organos Reguladores en el dmbito de la proteccion radioldgi-
ca es ocuparse de la seguridad nuclear. de la proleccion y control del uso de radiaciones
ionizantes en procesons industriales, gammagralia, diagndsticos y terapias médicas, en
investigacion y otras actividades y garantizar a la poblacion la permanente vigilancia para
que cl uso de materiales radiactivos no afecte a la salud y seguridad de la poblacidn; la
proteccion del medio ambiente y cooperar en el mantenimiento de las salvaguardias gue
exige el uso pacifico de la energia nuclear.

Las medidas para la seguridad nuclear se disenan y establecen para proieger a Jos trabaja-
dores, al ptiblico en general y al inedio ambiente. El principio (undamental que se aplica
para alcanzar est0s objetivos se apoya en el concepto de *‘defensa en profundidad®, lo gue
significa disponer de miltiples y diversos niveles y barreras de proteccion. Este concepto
y lorma de actuar permite que cualquier deficiencia o incidente en un nivel pucda com-
pensarse o corregirse en otro nivel.

Ademds, para garantizar el uso pacifico de los matertales radiactivos y evitar otras utili-
zaciones. en 1968 se redactd el Tratado de No Proliferacion de Armas Nucleares (TNP).
suscnto y ratificado por Espaiia entre otros muchos pajses, establecicndosc unas salva-
guardias que permiten ¢l control de las actuvaciones de los diferentes paises en este ambi-
10.

Las salvaguardias nucleares tnternacionales conforman un sistema de verificaciones que
comprende la contabilidad, contencion y vigilancia de los materiales radjactivos y equi-
pos por el OIEA en los Estados gue voluntariamente han firmado con el organismo un
Acuerdo de Salvaguardias, con el fin de evilar que dicho material o la tecnologia nuclear
sean destinados a usos no pacificos. Se ha elaborado ademds vn Protocolo Adicional al
Acuerdo de Salvaguardias.

El Real Decreto 1206/2003 desarrolla los compromisos adquiridos por ¢l Estado espanol
en ¢l Protocolo Adicional al Acuerdo de Salvaguardias devivado del TNP de las armas
nucleares y el 30 de abril de 2004 cniré en vigor el Prorocolo Adicional al Acuzvdo de
Salvaguardias para los |3 paises de la UE sin armamento nuclear. Los dos estados micm-
bros poseedores de armas nuclcares -Francia y Reino Unido- firmaron también ucuerdos
especificos junto con EURATOM vy el OIEA, en jgual sentido.

Estas importantes cuestiones son desarrolladas en uno de los articulos gue incluye este
namero de la revista Seguridad Nuclear.

También se abordan en este ejemplar de la revisia las responsabilidades por danio nuclear
en los transporles de materiales radiactivos y fa normativa aplicable en Espatia en el uso
de radiofarmacos.

Los radiofarmacos son medicamentos de creciente utilizacién en radiodiagnéstico y en
radioterapia; también en actividades de investigacion farmacéutica, biolégica y clinica
encaminadas a obtener compuestos aplicables en los usos citados. Las radiaciones ioni-
zantes tienen aplicaciones muy positivas en diferentes watamientos médicos pero es
imprescindible optimizar, limitar y controlar permanentemente las dosis recibidas por Jos
pacientes. Esta cs una de las tareas fundamentales del Consejo de Seguridad Nuclear,
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ARTICULDS TECNICOS

& José Luis Castro y Fernando 2amora*

Claves para la interpretacion
de la responsabilidad por dafno
nuclear en los transportes

El titular de una instalacion de
la que procede un material
radiactivo puede ser declarado
responsable de dafo nuclear
aunqgue la culpabilidad de ese
danoc proceda de alguna de
las personas que intervienen
en el transporte del material

1. Introduccién

El objeto de este sucinto andlisis
de la responsabilidad por dafio nu-
clear en los Iransportes pretende
aportar algunas ideas para un me-
jor enlendimiento de la cuestion y
para poder resolver con criterios
adecuados algunos de los supues-
tos de hecho que pueden plantear-
se.

Con caricter previo hay que
partic de una importante diferen-
ciacion inicial: vamos a tratar de la
responsabilidad objetiva por daiio
nuclear en ¢l transporte, maleria
que cs el objeto de estos comenta-
11os y que hay que diferenciar del
conjunto de responsabilidades ad-
ministralivas, ¢iviles e incluso pe-
nales que pueden originarse para
todos los intervinienles en los
transportes de acuerdo con la nor-
mativa especifica de aplicacion; es
decir. }a existencia de una respon-

# J,L. Castro es abogado del Conscjo de Sc-
guridad Nuclear.

F. Zamora es jele del drea de iransporte y lu-
hricacadn de combustible nuclear del Conse-

jo de Seguridad Nuclear.

subilidad objetiva por dafo nuclear
que recae siempre en el titular de la
instalacién o en el transportista
que cuente con la aulonizacion es-
pecifica gue le habilita (mediante
pacto sustitutorio, como después
veremos) para ser declurado res-
pousable en su caso por dario nu-
clear, no empece el conjunto de
obtigaciones que lienen las perso-
nas que intervienen en el transpor-
1e (cargador, conductor, estibador,
eic.) de acuerdo con Sus normas
especificas.

Es decir. y esto tiene que que-
dar claro prima facie, que puede
ser declarado responsable por daiio
nuclear el titular de la instalacion
de donde procede el material ra-
diactivo. atn cuando la culpa del
accidente haya sido la impericia o
incluso el dolo del conductor, por
ejemplo, independientemente de
las responsabilidades admimistrati-
vas, civiles e incluso penales a ¢que
tendra que hacer frente el respon-
sable material de la causacion del
dabo, pero que no pueden oponer-
se por parte del titular de )a inslta-
lacion expedidora el matenal (ni

(cargador, conductor,
estibador, etc.), al margen de
las responsabilidades
administrativas, civiles o
penales que éstos tengan.
Este articulo explica esta
cuestion y los supuestos que
puedan plantearse.

por su aseguradora) frente al terce-
ro perjudicado que deberd ser re-
sarcido directamente.

También debe renerse en cuen-
ta que a lo largo de este andlisis se
mencionari a la instalacion autori-
zada desde ta que se expide ¢l ma-
terial o instalacién expedidora,
aunque no tenga por qué coincidir
siempre con la figura del “expedi-
dor o remitente” tal y como estd re-
copida en las reglamentaciones de
transporle de mercancias peligro-
sus, que serd la entidad por cuya
orden y cuenta se realiza el envio y
que figura como 1al =n la docu-
mentacién de iransporte, asumien-
do las obligaciones que para €] es-
1ablece a citada reglamentacion.

2. Principios generales
Hechas estas aclaraciones. debe-
mos hacer mencién a dos princi-
pios generales, a los que habra que
acudir en los momentos de incerti-
dumbre cn Ja intecpretacion del ca-
§0 concrelo.

— El primero es el conceplo
de responsabilidad objetiva para
todos aquellos operadores que
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RESPONSABILIDAD POR DANO NUCLEAR EN LOS TRANSPORTES

produzcan dafos nucleares como
consecuencia de su actividad en el
mane)o de maleriales radiactivos
(articulo 45 de la Ley de Fuoergia
Nuclear).

— El segundo es que los male-
nales radiuctivos y los combusti-
bles nucleares no podréin ser alma-
cenados ni utilizados dentro del
tercitorio nacional por personas o
entidades que no estén autorizadas
expresamente para ello por el Mi-
nisterio de Economia, previo in-
forme preceplivo del Consejo de
Seguridad Nuclear: estos mismos
requisilos se exigirdn para su
iransferencia o reventa (articuto 31
de la Ley de Lnergia Nuclear). En
todo caso hay que excepcionar de
la aplicacién de esie principio a los
transportistas, de la manera que
después se dird.

Estos dos principios no operan
de modo absoluto sino que deben
ser atemperados. El primero me-
diante la posibilidad que tiene el ti-
tular de los materiales radiactivos
de probar que la persona que sufrio
los danos, los produjo o contribu-
yé a ellos por culpa o negligencia;
en cuyo caso el tribunal podrd mo-
derar o exonerar al titular de su
obligacidn de resarcir dichos daios
al causante. Y el segundo, en cierto
modo, mediante la asuncién de res-
ponsabilidad por el transportista,
como se pondrd de manifiesto.

Partiendo de estas premisas, de-
bemos sefalar e) esquema basico
de responsabilidades que pueden
derivarse de resulias de un acciden-
te acaecido en un transporie de
material radiactivo con la produc-
cion de daiio nuclear (de acuerdo
con la defimcidn de dafo nuclear
que efectita el articulo 46 de la Ley
de Energia Nuclear):

— En primer lugay, la respon-
sabilidad objetiva: responderd del
danio el explotador de la instala-
cién de donde proceda la mercan-
cia; como quiera que el ritular de la
instalacion tiene que estar provisto
de la correspondiente cobertura de
riesgo (habitualmente péliza de se-
guros: articulo 55 Ley de Energia
Nuclear), la responsabilidad por
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O Figura 1. Reglamento sobre cobertu-
ra de riesgos nucleares.

dano nuclear se atenderd por las
aseguradoras.

Sabre esta cuestion habra que
matizar (y lo haremos en un mo-
mento posterior) qué ocurre en lox
supuestos en que el dano nucleay
se produce cuando el material ra-
diactivo parte de una instalacién
racdiactiva de segunda o tercera ca-
{egorias, que no tienen obligacién
per se de esrablecer wna cabertura
de riesgo.

También hay que tener en cuen-~
(a los supuestos en Jos que el trans-
portista puede asumir legalmente
ia responsabilidad (aticulo 50 de
la Ley de Energia Nuclear).

O Figura 2. Ley de Energia Nuclear.

— En segundo lugar, la respon-
sabilidad ordinaria o de regreso:
Una vez acordadas las responsabi-
lidades (responsabilidad cbjetiva)
a satisfacer con cargo a la asegura-
dora del titular, €sta podrd dirigirse
divectamenle contra los responsa-
bles directos, causantes materiales
del daiio (responsabilidad ordina-
ria). Esta segunda accién no se en-
juiciard de acuerdo a las reglas de
la responsubilidad objetiva sino
por la ordinaria de caracter civil
(articulo 1.902 y siguientes del Cd-
digo Civil para la responsabilicad
extracontractnal, y 1.101 y concor-
dantes en relacidn con los articulos
1,254 y siguientes del Codigo Civil
para la responsabilidad conirac-
tual); es decir, serd necesario probar
la existencia del dabo y lu necesi-
dad de la reparacion efectuada en
émunos de valor econdmico (res-
ponsabilidad objetiva) y, ademds, la
autoria o responsabilidad derivada
de dolo, culpa o negligencia, y la
relacion entre la accion (o la abs-
tencion, gue en algunos supuestos
puede ser generadora de responsa-
bilidad) y la consecuencia dadosa
(responsabilidad ordinaria).

3. Responsabilidad de los
titulares de instalaciones
exoneradas de la obligacién
de asegurar la
responsabitidad

De acuerdo con el apariado 2 del
articwdo 9 del Reglamento sobre
Instalaciones Nucleares y Rudiac-
tivas, las instalaciones radiactivas
de segunda y lercera categorias no
necesitan constituir la cobertura de
riesgos establecida en el articulo
57 de la Ley de Energia Nuclear,
Esto, conio es obvio, no significa
gue no tengan que asumir la mis-
ma responsabilidad, y de cardcter
objetivo, que el resto de las insta-
laciones descritas en e) articulo 55
del citado reglamento. La diferen-
cia estriba en la escasa entidad del
riesgo que generan y por lo (anto en
la no necesidad de cobertura; pero.
eventualmente, en el supuzsto de
producirse dafo, la responsabilidad
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© Figura 3. Transporte ferroviario.

debe ser la misma con la dnica di-
ferencia de que habria que recla-
mar directa y Gnicamente contra el
titular de 1a instalacidn, caso de ca-
recer de seguro para este tipo de
riesgos, ya gue su contratacién, co-
mo hemos visto, es facultativa. El
titular de la instalacién responderd
con los bienes propios de las con-
secuencias danosas del accidentc.

Sin embargo, para los transpor-
(es que se realicen desde una insia-
lacién radiactiva de segunda o ter-
cera categoria, en el Consejo de
Seguridad Nuclear se viene sosle-
niendo el criterio de que es necesa-
rio que el titdar de la instalacion
expedidora (el responsable de acuer-
do con la norma) tenga garantizado
el riesgo mediante la correspon-
diente cobertura en las formas ge-
nerales establecidas en la norma
(articulo 56 de la Ley de Energia
Nuelear). La razén no es otra que
el incremento de riesgo que se pro-
duce en la realizacion de actos de
transporte con refacién a la sitva-
cién de mero funcionamiento de la
instalacion.

Es decir. que cuando. de acuerdo
con los criterios generales del orde-
namiento, un titular de instalacion
de segunda o (ercera calegorias, sea
declarado responsable por acci-
dente productdo en ¢l transporte de
material radiactivo, sera Ja compa-

iifa aseguradora la que deba asumir
la reparacién del dafio, ya que al 1i-
wlar se le habrd exigido el asegu-
ramiento del riesgo correspondien-
le con cardcler previo a Ja
realizacion del transporte.

4. Asuncion de
responsabilidad por el
transportista u otros

autorizados

La regla general es que el nicular de
la instalacién expedidora de los
maleriales radiactivos sea el res-
ponsable de los dafios causados
por accidente (articulo 47 de la Ley
de Energia Nuclear).

Sin embargo, el articulo S0 de
la Ley de Energia Nuclear permite
que Tos transportistas puedan ser
considerados como explotadores
en sustitucion del explotador inte-
resado (la instalacién expedidora)
siempre que sea permilida dicha
sustitueion por la autoridad com-
petente.

En desarrollo de lo anterior, ¢)
articulo 12 del Reglamento sobre
Cobertura de Riesgos Nucleares
dispone que el explotador sélo se
entenderd liberado de su obliga-
cién frente a tercero si media pac-
10 sustitutorio consignado en escri-
tuca publica, pdliza de [leltamento
intervenida o documento autoriza-
do por funcionario diplomético o

consular de Espana en el extranje-
ro, previa autorizacion del Minis-
terio de Hucienda anterior al acci-
dente (articulo 15 del Reglamento
de Cobernura de Riexgox).
Asimismo, podrfa existir paclo
sustitutorio de la responsabilidad,
en las condiciones descritas en el
parrafo anterior, entre el titular de
la instalacion expedidora y el de la
receptora, mediante la cual el re-
ceptor se hace cargo de la respon-
sabilidad en las propias dependen-
cias de la expedidora. En realidad
el principio general, y esto es lo
que lenemos que lener en cuenla,
es que el titular de la instalacion
desde donde se expide el material
serd declarado responsable mien-
(vas no haya un tercero autorizado
que s¢ haga cargo (en la forma des-
crita) del material radiactivo.

5. Comienzo y cese

de la responsabilidad

En maleria (an delicada es conve-
niente conocer lanto ¢l momento
desde el cual el titular de la insta-
lacién es responsable por daios
que puedan producirse como con-
secuencia del traslado del material
radiactivo, como el momento a
partir del cual deja de ser respon-
sable.

El titular de la instalaci6n es
responsable de los dailos nucleares
indemnizables producidos a partir
del momento en que <e hace cargo
de los materiales radiactivos,

El titular que se haya hecho
cargo de los materiales radiactivos
deja de ser responsable de los mis-
mos cuando otro titular aulorizado
(instalacion autorizada o transpor-
tista autorizado mediante pacto
suslitutorio) se haga a su vez cargo
de los mismos.

Con eslo se persigue mantener
siempre la imputacién de respon-
sabilidad referida a quien esté au-
torizado y en condiciones, no sélo
de asumir la lenencia de! malerial
radiactivo en condiciones de segu-
ridad, sino también dc poder res-
ponder frente a tercercs de manera
solvente (por contar necesariamen-
te con ¢! respaldo de las asegura-
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RESPONSABILIDAD POR DANO NUCLEAR EN LOS RANSPORTES

doras) como consecuencia de cual-
guier accidente que pucda produ-
cirse.

Por eflo los titulares deberdn
cundarse de probar cscrupulosa-
mente ¢l momento en que transfic-
ren el material radiactivo a otro 1i-
tular, al efecto de poder exonerarse
de responsabilidad en caso de acci-
dente derivado de la tenencia o uso
del mismo.

6. Cuestiones que se

plantean

— (Qué ocurre en el supuesio en
el que un titular transfiere a otio
material radiactivo v luego ésie le
deviielve lns contenedores o emba-
lajex vacios pero atin conraming-
dos?

De acuerdo con el jrer de res-
ponsabilidad expuesto mds arriba,
el titwlar que transfiere serd res-
ponsable hasta que otro titular se
haga caigo del material radiactivo;
el nuevo titular seguird siendo res-
ponsable (durante las operaciones
de desestiba y manipulacidn del
material) mientras no transfiera di-
cho material a ofro nuevo titular
responsable. Cuando vuelve a
transferir los embalajes vacios, si
éstos técnicamente deben conside-
rarse malerial radiactivo (por su
indice de contaminacion), serd el
nuevo titular responsable (que
puede ser el transportista en las
condiciones descritas anteriormen-
te) que se hace cargo de los emba-
lajes vacios, el que deba asumir las
responsabilidades derivadas de su
traslado al lugar de origen.

— (Qué ocurre con los malte-
riales que son depositados en los
almacenes de una instalacion (-
tular autorizado para la tenencia)
en espera de su traslado o sumi-
nistro @ otra instalacién (también
autorizada)?

Tenemos que partir del princi-
pio de que no puede (enerse (en el
sentido cle poseer o entrar en con-
lac1o; por snpuesto manipular) ma-
terial radhactivo sin estar provisto
de la correspondicnte autorizacion;
por ello debe descartarse que al-
guien (persona ¢ entidad) no auto-
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rizado pueda almacenar (ni siquie-
ra en espera de traslado o suminis-
tro) material radiactivo: por lo tan-
to, la primera consecuencia es que
el titular de ese almacén de mate-
rial radiactivo debera estar en po-
sesion de la pertinente auloriza-
ciéon y en consecuencia deberd
disponer del aseguramiento corres-
pondiente.

Eslo 16gicamente tiene su ex-
cepcién para el transportista de
material radiactivo en las condi-
ciones siguientes; al transportisia
que cuenta con la correspondiente
autorizacién para realizar el trans-
porte (si es que la necesitara de
acuerdo con la normativa de apli-
cacién), puede efectuar paradas /n
itinere (por ejemplo para pernoc-
tar), o puede utilizar un, digdmoslo
asf. eventual almacenaje para efec-
tuar operaciones de desestiba y
distribucién de wmaterial; ponga-
mos como ejemplo el transportisia
gue llega con su material a Madrid,
efectuvando una parada para disiri-
buir parte del materiaJ en olro ve-
hiculo con destino hacia el norte de
la peninsula, continuando &l mis-
mo hacia el sur donde debe deposi-
tar el resto de la mercancia, todo
ello segiin consta en la docurmenta-
cién del transporte que ha sido au-
torizado. Hay que entender que es-
te almacenaje eventual o in ifinere
NO necesita una aurorizacion espe-

cial porque se entiende cubierto
por la propia aulorizacién del
fransporle o, §i ¢sta no fuera nece-
saria, por lo regulado en los regla-
mentos de (ransporte aplicables.

El principio general aplicable
consiste en que la autorizacién de
transporte contcmpla que puedan
realizarse aquellas actividades co-
laterales imprescindibles o inhe-
rentes al propio transporte (pernoc-
1a o alimacenwe por redisiribucidn,
por ejemplo). pero no otras que
tengan un significado cualitativa-
mente distinto (almacenaje para
comercializacion).

— (Qué ocurre si el teinedor en
trdnsito, fuera de los supuestos co-
mentados en el pdrrafo anterior,
no esida debidamente autorizado y
en sus mstalaciones e produce el
accidente (mal denominado gene-
ricamente nuclear) con danos pa-
ra terceros?:

En este caso (que no debiera
producirse por lo expuesto en el
parrato anterior), serd el titular de
la instalacién expedidora el que
deba ser declarado responsable
porque no estd en condiciones de
demostrar que un tercero (debjda-
mente autorizado) se ha hecho car-
eo del material; entendemos que
no puede hacerse cargo del mate-
rial (a los efectos de la transmision
de la responsabilidad que estamos
tratando) todo aquel que no esté
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aulorizado, independientemente de
la posible existencia de un contrato
o acuerdo verbal o escrito entre las
partes.

— Owro supniesto qiie se planteu
de hecho, consiste en la empresa
(instalucion) que realiza operacio-
nes, por ejemplo de mantenimien-
10, en otras instalaciones y que sa-
le de una instalacion a la que ho
prestado servicio con su material
comtaminado 'y con destino o hien
al lugar de parida de su propia
instalacion o hacia otra instala-
cion diferente para realizar otro
servicio; (qué ocurre si se produce
un dano (por ejemplo in itinere)
como consecuencia de este mate-
rial contaminado?:

Hay que entcnder que la instala-
cion expedidora, a efectos de la
responsabilidad por dafo nuclear,
serd la instalacién de la propia em-
presa de mantenimiento, quc sigue
siendo responsable del material (o-
do el (iempo y en odas las instala-
ciones donde preste el servicio, y
que deberd ser declarada responsa-
ble (y atenderd esa responsabilidad
a través de su ascguradora), sin que
en ningdin momento la responsabi-
lidad pueda atribuirse a las instala-
ciones donde presta el servicio,
que no pueden considerarse como
expedidoras del material por la ra-
zén de que en ninglin momento se
han hecho cargo del mismo (salvo
que lo hagan expresamente, claro
estd).

Modificacion de la
responsabilidad objetiva

A estos efectos debemos destacar

el tmportante principio expucsto
en el articulo 2 del Reglamento so-
hre Cobertura de Riesgos (Decre-

10 217711967, de 22 de julio), por
el que la obligacion de responder
de los danos nucleares no podra ser
objeto de convenios privados que
modifiquen o restrinjan en perjui-
cio de tercero los derechos recono-
cidos en la Ley, en el propio Regla-
mento sobre Cobertura de Riesgos
y en las disposiciones complemen-
larias.

Con ello pretende mantenerse in-
¢Slume el derecho de los particula-
res-terceros afectados, que en todo
caso van a estar protegidos y garan-
tizado su derecho de resarcimiento
por la péliza de aseguramiento que
lodo titutar debe tener a su disposi-
cion.

Todo ello, como es 16gico, inde-
pendientemente de los dervechos e
resarcimiento en via de regreso que

”

O Figura §. Transporte terrestre.

tenga el titular (a través de la ase-
guradora que pagd) contra el tene-
dor no autorizado si la responsabi-
lidad material de cuidado ha sido
desatendida por éste. una vez. por
supuesto, que los terceros perjudi-
cados han sido debidamente in-
demnizados con cargo a la asegura-
dora (responsabilidad ordinaria).

En todo caso lo anterior debe
predicarse con caractler general,
salvo que los daios gue se produz-
can deban considerarse como da-
fos no nucleares o nucleares no in-
demnizables. que se tramitardn
siempre por las reglas de la respon-
sabilidad ordinaria y no de acuerdo
4 los preceplos reguladores de la
responsabilidad objetiva (ariculo
19 del Reglamento sobre Coberiu-
ra de Riesgos). @
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& A Cortés-Blanco, |. Fernandez Pérez y J. Esteban Gomez *

Limitacion de la dosis

de radiaciones para los sujetos
participantes en programas

de Investigacion médica o
blomédica con radiofarmacos:
normativa aplicable en Espana

Centrandose en los sujetos
participantes en programas de
nvestigacion médica o
biomédica con radiofarmacos,
este articulo presenta una
revision de las
recomendaciones y la normativa
vigente en Espana relativas a la

1. Introduccién

Los radiofdrmacos son medica-
mentos que han adquirido gra im-
portancia en la prictica clinica por
su aplicacién para diagndstico por
imagen y terapia. También merece
la pena destacar Ja investigacién
clinica que se estd llevando a cabo
empleando radioldrmacos, poten-

*A. Conés-Blanco es evaluadora y asesora
clinica en la Agencia [Espaiiola de Medics-
menios y Productos Sanitarios, Divisidn de
Farmacologia y Evaluucién Clinica, Sobdi-
reccidn General de Medicamentos de Uso
Humano,

{. Fenuindez es [Eenmico jurfdico de la Agencin
Espanolu de Medicamentos y Produclos Si-
nitarios. Avea Jwridica,

1. Estieban ¢s jefa de Seccion y Evaluadora
clfnica de ta Agencin Espanola de Medica-
menlas y Producios Sanuarios, Division de
Farmacologia y Evaluacion Clinica. Subdi-
rcecion Genera) de Medicumentos de Uso
Humano.

ciada por ¢l rdpido desarrolio de la
tecnologia utilizada en Medicina
Nuclear y los grandes avances en
Radiofarmacia. Esta investigacién
clinica permite, enlre otras posibi-
Jidades, incorporar a la praclica
clinica nuevos radiofdrmacos mds
sensibles y especilicos para el
diagnéstico y tratamiento de las
enfermedades. Por su parte, la To-
mografia por Emision de Positro-
nes (PET) con radiofdrmacos abre
una nueva era en la investigacion
farmacéutica y bioldgica en miilti-
ples campos (Fowler et al, 1999;
Price, 2000).

Los radiofarmacos estin com-
puestos de un principio aclivo que
se marca con un radionucleido,
siendo éste Wltimo responsable de
que emitan una dosis de radiacion
ionizante utilizada con fines diag-
nosticos o terapéulicos. Apaste de
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proteccidon sanitaria contra los
riesgos que se derivan de ias
radiaciones ionizantes para
dichos participantes.

Ademas, se describe el marco
legal v el limite de dosis de
radiaciones ionizantes que se
debe aplicar.

estos usos benefliciosos de las ra-
diaciones ionizantes, el dano bio-
[8gico que producen se puso ya de
manifiesto a rafz del descubri-
miento de la radiactividad y los ra-
yos X a hnales del siglo X1X.

Al inicio del siglo XX se publi-
can las primeras recomendaciones
y regulaciones referentes a la pro-
teccion contra el uso de las radia-
ciones y se crean las primeras or-
ganizaciones para la proteccién
radjolégica. La Comisién Intema-
cional de Proteccién Radioldgica
(conocida por su acrénimo inglés
{CRP) es el organismo (ue estable-
ce las directrices en el campo de la
proteccion radiolégica a nivel
mundial, para lo cual emile una se-
rie de recomendaciones que luego
cada pais adapta e incorpora a su
normativa legal. Hay otros orga-
nismos que también llevan a cabo
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recoimendacivnes cn cste lerreno
como la Agencia Internacional de
Energia Atémica (AIEA), la Co-
munidad Europea de la Energia
Atdmica (Ewatom), la Comision
Inlernacional de Medidas y Unida-
des Radiologicas (ICRU)Y, elc.

El objetivo de este articulo ha
sido comentar las recomendacio-
nes y la normativa vigenle en Es-
paia, relaiivas a la proteccion sa-
nitaria contra los riesgos (ue se
derivan de las radiaciones ionizan-
tes para fos sujelos participantes en
programas de investigacién médica
o biomédica con radiofarmacos.
Ademis, se describe el marco legal
que permite la administracion de un
radiofdnnaco a dichos participantes
en Espaia, y el limite de dosis de
radigciones ionizantes por exposi-
cién médica que se debe aplicar o
recomendar en estos casos.

2. Recomendaciones y
normativa vigente en Espaha
sobre la proteccidn
radioldgica contra los riesgos
de las radiaciones ionizantes
para los sujetos participantes
en programas de
investigacion médica o
biomédica con radiofarmacos
Las recomendaciones y regulacio-
nes en materia de seguridad nuclear
en el 4ambito intemacional y nacio-
nal son numerosisimas. Sin embar-
go, este articulo se enfoca en las
recomendaciones y normativa vi-
gente en Espaia velativas a la pro-
teccién radiol6gica contra el uso
de las radiaciones ionizantes para
los sujelos participantes eén progra-
mas de investigacidn médica o
biomédica con radiofarmacos.

2.1 Recomendaciones

Las primeras regulaciones tenden-
tes al control de los radiofiimacos
surgen a partir de Ja Segunda Gue-
ira Mundial, coincidiendo con el
desarrollo de la aplicacién clinica
de estos medicamentos. Estin
orientadas funcdamentalmente a |os
aspectos de la proteccion radioldgi-
ca, debido sobre todo a la polencial

peligrosidadd de los radiofdnmacos.

La ICRP es una red internacio-
nal independienle lormada por es-
pecialistas en varios campos de la
proteccion radioldgica. Estabtece
las directrices en dicho campo a
través de una serie de recomenda-
ciones y, st bien no son de obliga-
do cumplimento, la mayoria de las
organizaciones y paises siguen sus
recomendaciones. Prepara dichas
recomendaciones considerando los
principios fundamentales y las ba-

ses cuantitativas sobre los ue pue-
den eslablecerse medidas apropia-
das de proteccion cadioldgica, a la
vez que deja a los organismos na-
cionales de proleccion la responsa-
bilidacl de formular los consejos
especificos, los cédigos de pricti-
ca o las regulaciones que mejor se
adaplen a las necesidades de su pa-
is (Popli. 2001).

En sus recomendaciones emiti-
das a (ravés de la publicacién n® 26
y n? 60, la ICRP establece un siste-
ma de proteccion radiologica basa-
do en tres principios basicos: jusli-
ficacién, optimizacion y limitacién
de dosis. EI objetivo principal de
esle sistema es asegurar (ue no se
adopte ninguna priactica a menos
que su introduccion produzca un
beneficio neto y positivo (justificu-
cion), que todas las exposiciones
necesarias s¢ mantengan fan bajas
como sea razonablemente posible
teniendo en cuenta los (actores
econémicos y sociales (optimiza-
cién), y que las dosis recibidas por
los individuos no excedan ciertos
limites establecidos (limitacion de
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dosis). Estas dos publicaciones se
incorporan a la normaliva espafio-
la mediante las Directivus 841466/
Euratom'y 96129/ Lnraiom, vespec-
(ivamente.,

A lo largo dc Jas anos. lu [CRP
ha ido praporcionando mforma-
cion sobre las dosis de radiacion
para los pacientes que reciben ra-
diofdrmacos. La publicacién n® 52
de Ja 1CRP recoge las normas de
buena prictica clfnica en Medicina
Nuclear, entre las que sc incluye la
proteccion radioldgica de las per-
sonas somelidas o exposiciones
médicas con radiofdrmacos para
diagnostico o tratamiento. Dicha
publicacién establece que el uso de
las radiacioncs ionizantes proce-
dentes de los radiofarmacos en in-
vestigacion estd sujeto a las reco-
mendaciones de la publicacion n®
26 de la ICRP, y concreta que:

— La jostilicacion de las ex-
ploraciones de imagzn o trawa-
mientos con radiofdnnacos. nue-
vos o experimentales, incluidos en
un proyecto de investigacidén mé-
dica y que puedan beneficiar a Jos
pacientes del ensayo, puede eva-
luarse de forma similar a otras ex-
posiciones médicas pero minucio-
sa debido al cardcter experimental
de los procedimicentos.

— La ircadiacién deliberada
de las personas que parlicipan en
dichas investligaciones u otros es-
fuclios en que no se pretende bene-
ficio a las personas imadiadas, en
circunstancias en que la exposi-
cidn no se asocia a ninguna enfer-
medad que puedan padecer, deberd
realizarse bajo las siguicnies con-
diciones: a) por personal cualifica-
do y entrenado, b) con consenti-
mienlo de las autoridades que
dirigen la institucion donde se pro-
duce la irradiacién, aconsejadas
por expertos apropiados, y estard
sujela a la normativa local y nacio-
nal, ¢) los participantes debcerin
conacer los riesgos estimados de la
irradiacién, y ser voluntarios capa-
ces de ejercer libremente $u volun-
tad. Los requisitos en Jus condicio-
nes sobre la seguridad de los
voluntarios y sobre la capacidad de
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comprender el riesgo deberin ser
mds rigurosos cuanto mayor sea la
dosis de radiacién proporcionadi.
Se deduce que los nihos y otras
personas consideras incapaces de
otorgar su consentimiento infor-
mado, sSlo deben recibir la radia-
cidén con objelo de dichos estudios
si la dosis esperada es baja (por
ejemplo, del orden de una décima
parte de los limites de dosis equi-
valenie aplicables a los miembros
individuales del publico) y si exis-
le consentimiento vilido otorgado
por las personas legalmenle res-
ponsables de dichos participantes.
Los individuos expuestos bajo es-
tas condiciones no obtienen benefi-
cio directo de su exposicién y es,
por lo 1anto, necesario asegurar que
su detmento es aceplable. y ade-
mas establecer limiles aulorizados.
Sin embargo, la magnitud del detri-
mento asociado con la exposicion
depende de la edad y del estado de
salud del individuo expuesto y no
es posible fijar limites de aplicabili-
dad general. Por lo tanto, se debe-
ran aulorizar limiles apropiados pa-
ra cada proyecto de investigacion.

2.2 Normativa

Sobre el tema que nos ocupa. con-
sideramos necesario, para una ma-
yor claridad, hacer un recorrido no
sistemdtico por fa legislacién, tan-
to nacional como internacional:

La Directiva 96/29/Euratom,
que establece las normas bisicas
relativag a fa proleccién sanitaria
de los trabajadores y de la pobla-
cién contra los riesgos que resultan
de las radiaciones ionizantes. com-
pleta la Directiva 84/466/Evratom
del Consejo, de 3 de septiembre de
1984, por la que se establecen las
medidas lundamentales relativas a
la proleccién radiolégica de las
personas somelidas a exdmenes y
tratamiento médicos.

Si ben podriamos entender
que esta norma no es de aplica-
cién a la investigacién médica en
la que exista exposicion a radia-
ciones ionizantes, por Lratar sobre
la proteccion sanitaria sobre (odo
de los trabajadores, en su conteni-
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do hace referencia expresa a los
sujelos de investigacién. En el ar-
ticulo 2. donde se recoge su ambi-
to de aplicacidn, establece que se
aplicard a todas las practicas que
impliquen un riesgo derivado de
las radiactones ionizantes que
emanen de una fuente natural y
artificial.

En su articulo 4 exige autoriza-
cién previa de la autoridad com-
petente de Jos Estados miembros
para la realizacion de actividades

que conlleven practicas que im-
phquen la adicién deliberada de
sustancias radiactivas en la pro-
duccion y fabricacién de produc-
10s medicinales. También en este
articulo exige la autorizacién pre-
via para. la administracién de sus-
tancias radiactivas a personas vy,
en la medida en que afecte a la
proteccion de seres humanos,
{rentc a la radiacién /.../ con fines
de diagndstico, Lratamiento o in-
vestigacion de cardcter médico.

Aunqgue de forma tangencial,
esta directiva establece unos prin-
cipios basicos que han de ser aphi-
cables a la investigacion en la que
puedan quedar expuesios a radia-
ciones ionjzantes sujetos que lor-
men parle de un ensayo clinico,
aunque no establece ninguna limi-
tacion a la exposicién.

La Directiva 96/29/Euratom
ha sido transpuesta al ordena-
miento espanol poy el KReal Decre-
to 7831 2001, de 6 de julio, por el
que se aprueba el Reglamento so-
bre proteccidn samtaria contra ra-
diaciones ionizantes.

En el articulo 6 de este real de-
creto s¢ recoge el mandato de que
deberdn incluirse restricciones de
dosis en los procedimienios ¢que se
apliquen a los voluntarios partici-
pantes en programas de investiga-
c16n médica y biomédica.

En su arliculo 7 establece la
responsabilidad de la aplicacion de
los principios recogidos en esla
norma al titular de la practica, en
este caso seria el investigador, aun-
gue esta responsabitidad al menos
se comparte con el promotor del
ensayo, fal y como se desprende
del estudio de la legislacién sanna-
ria sobre la investigacion con seres
humanos.

En el Thwlo VI del Reglamento
sobre proteccién sanitaria, que tra-
ta de las inlervenciones, entre los
principios generales establece que
dnicamente se emprenderd una in-
tervencién cuando la reduccion del
detrimenta de la salud debido a la
radiacién sea suficienle para justi-
ficar los efectos nocivos y los cos-
tes de la intervencidn, incluidos los
costes sociales. Aunque este titulo
no sea de aplicacion a Ja investiga-
c16n médica, aqui se recoge un
principio bésica a la hora de auto-
rizar cualyuier investigacién médi-
ca, wcluidas aquellas en que se
produce la exposicidn a radiacio-
nes, la relacién beneficio/riesgo,
que se repetind a lo largo de toda la
legislacion sobre medicamentos ¢
investigacién clinica.

Centrando mas el tema, pasa-
mos a estuchar la Direcriva 97/43/
Euratom. de 30 de junio de 1997,
de proteccién de la sulud frente a
los riesgos devivados de las radia-
ciones ionizantes en exposiciones
médicas. Esta directiva comple-
menta la Directiva 96/29/Euratom,
y establece los principios genera-
les de proteccién radiologica de las
personas [rente a las exposiciones
que liene su origen entre otras en:

— La exposicion de pacientes
para su diagndstico o (ratamiento
médico

— La exposicion de personas
sanas o de pacientes que participan
volurtariamente en programas de



ARTICULOS TECNICOS

investigacion médica o biomédica,
de diagndstico o 1erapia.

El articulo 3 de esta directiva
eslablece que las exposiciones mé-
dicas deberdn mostrar un beneficio
neto suficiente. teniendo en cuenta
los posibles benefictos diagnésti-
cos o terapéuticos que producen.
incluidos Jos beneficios directos
para la salud de una persona y los
beneficios para la sociedad, frente
al detrimento individual que pueda
causar la exposicién, considerando
la eficacia. los beneficios y los ries-
¢os de omras (Ecnicas alternativas
disponibles que tengan el mismo
objetivo pero que no implican ex-
posicion a las radiaciones ionizan-
tes. o implican una exposicién me-
nor.

Asimismo cstablece en particu-
lar, que las exposiciones médicas
seran examinadas por un Comité
Elico y que se prestars especial
atencidn a la justificacién de Ja ex-
posicion cuando no haya un benefi-
cio directo para la salud del sujeto
que la sufre.

El apartado 2 del arliculo 4
manda a los Estados miembros ga-
rantizar que para cada proyecto de
investigacion médica y biomédica
las personas participen voluntaria-
mente, que sean informadas sobre
el riesgo de liexposicidn y se esta-
blezcan restricciones de dosis para

-

las personas pard las que no se c¢s-
pera un benelicio médico directo
de la exposicidn.

La Directiva 97/431Ewraiom se
ha incorporado al ordenamiento ju-
ridico espanol a través del Real De-
creto 81572001, de 13 de julio, por
el que se regula la justificacion del
uso para la proteccion radioldgica
de las personas con ocasion de ex-
posiciones médicas. Tal y como se
recoge en su predmbulo, mediante
este rea) decreto se obliga a justifi-
car todas las exposiciones médicas
con objelo de proteger la salud
frente a los riesgos derivados de las
radiaciones ionizantes.

Asi en el ambio de aplicacion
recoge como objelo del mismo las
exposiciones médicas de personas
sanas o de pacientes que participan
voluntariamente en programas de
investigacion médica o biomédica,
de diagndstico o lerapia.

En su articulo 2 recoge al igual
que el articulo 3 de Ja directiva la
obligaloriedad de que la exposicién
conlleve un beneficio neto sufi-
ciente, incluidos los beneficios di-
rectos para la salud de las personas
y para la sociedad. En este mismo
articulo se solicita la prestacion de.
una especial atencion cuando no
haya beneficio directo para la salud
de la persona expuesta, dejando la
decisidn final de la justificacion a

I

O Figura 1. Sujeto participante en un programa de investigacidn médica con ra-

diofArmacos.

criterio del especialista correspon-
diente.

En el articulo 6 de este real de-
creto se recoge la responsabilidad
del médico especialista que corres-
ponda en cada caso, de valorar la
correcta indicacién del procedi-
miento, la eleccidn del radiofarma-
co apropiado y la actividad gue de-
be adminisirarse.

En ¢l articulo 10 se recoge que
el Ministerio de Sanidad y Consu-
mo adoplard medidas para que los
médicos prescriplores dispongan
de recomendaciones sobre crilerios
clinicos de referencia en exposicio-
nes médicas que incluyan las dosis
de referencia para los distintos ti-
pos de procedimientos. No obstan-
te, no hemos localizado ninguna re-
comendacion o disposicion del
Ministerio de Sanidad y Consumo
sobre la limitacién de dosis a (ener
en cuenta en la exposicién médica
a radiaciones ionizanics.

Por dltimo, para terminar con
este recorrido por la legislacién so-
bre la proteccién de las personas
frente a las radiaciones ionizantes,
aunque nos parezca que se aparta
un poco de fa temidtica del presente
articulo, no podemos cejar de ha-
blar del Real Decreto 223/2004,
pos el que se regulan los ensayos
clinicos con medicamentos. toda
vez que es la noma gue recoge las
garanlias y principios a tener en
cuenta a [a hora de planificar y rea-
lizar un proceso investigador de ti-
po médico con la intervencién de
sujelos humanos.

Este real decrelo incorpora al
Ordenamiento espanol la Directiva
2001120/CE de) Parlamento Euro-
peo y del Consejo, de 4 de abril de
2001, relativa a la aproximacion de
las disposiciones legales, regla-
mentarias y administrativas de los
Estados miembros sobie la aplica-
cidn de buenas praciicas clinicas en
Ja realizacién de ensayos clinicos
de medicamentos de uso humano.

En el momenlo presente, no va-
mos a recorrer y comentar la direc-
tiva, cinéndonos Gnicamente al real
decreto. Asi, en el predambulo se es-
tablece la obligacién de aplicar las
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normas de buena préctica clinica,
como conjunto de requisilos €Llicos
y cientificos e calidad reconoci-
dos a escala intemacional y como
garantia de la proteccion de los de-
rechos, la seguridad y el bienestar
de los sujetos del ensayo.

En el capitulo [I de) real decre-
(o sobre la proteccion de los suje-
(os del ensayo, nos encontramos
con los postulados éticos que han
de seguirse 4 la hora de realizar un
ensayo clinjco, a destacar:

— Sélo se podra iniciar un en-
sayo clinico cuando el Comité Eii-
co de Investigacion Clinica y la
Agencia Espaiola de Medicamen-
tos y Productos Sanitarios hayan
considerado gue los beneficios es-
perados para el sujeto del ensayo y
pasa la sociedad justifican los ries-
gos. Esie crilerio ha de ser evalua-
do de forma constante « lo largo de
la realizacion del ensayo. Aqui es
necesario hacer un paréntesis para
definir lo que se entiende por Co-
mité Ltico, que serd un organismo
independiente, constituido por pro-
fesionales sanitarios y miembros
no sanitarios. encargado de velar
por la proteccién de los derechos,
seguridad y bienestar de los suje-
tos (ue participen en un ensayo y
e ofrecer garantia publica al res-
peclo, mediante un dictunen sobre
el protocolo del ensayo, la idonei-
dad de los investigadores y la ade-
cuacién de las instalaciones, asi
como los métodos y documentos
que se utilicen para informar a los
sujetos del ensayo con el fin de ob-
tener su consentimiento informa-
do.

— El ensayo ha de estar confi-
gurado para reducir al minimo
cualquier riesgo previsible en rela-
cidén con el sujeto.

— Los sujetos participantes en
ensayos sin beneficio potencial di-
recto, por ejemplo snjetos sanos,
recibiran del promotor la compen-
sacion pactada, sin que ésta sea tan
elevada que pueda inducir a un su-
jeto a participar por motivos dife-
rentes al interés cientifico.

En los articutos 4 y 5 del mismo
Decreto se establece que cuando se
trate de menores de edad o adullos
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incapacilados, el bienestar del suje-
to ha de prevalecer sobre los intere-
ses de la ciencia y de ta sociedad.
El aticulo 6 de la norma trala
sobre los ensayos clinicos sin be-
neficio directo para la salud de Jos
sujetos. As, eslablece que el ries-
£0 que los sujetos asuman estard
justificado en razén del beneficio
esperado para la colectividad. Aqui
establece unos requisitos mas es-
trictos cuando se trate de pobla-

it e
= | -.f' 1

cién infantil y en mujeres gestan-
tes y en periodo de lactancia.

El articu)o 7 establece que el
investigador ha de obtener el con-
sentimiento informado del sujeto
patticipante por escrito, después de
asegurarse que éste ha entendido
Jos riesgos que corre por someter-
se al mismo.

Como podemos ver, el real de-
creto sobre ensayos clinicos da
(orma a los mandatos que sobre in-
vestigacidn en la que exista expo-
sicién a radiaciones ionizantes in-
corporael Real Decreto 815/ 2007,
ya visto, como el beneficio a espe-
rar por el sujeto expuesto a la ra-
diacién, y la obligatoriedad del
dictamen del Comité Etico. Como
vemos. lodas estas normas confi-
guran un cuerpo legal, aunque am-
plio, bastante complelo y garantis-
ta de los derechos de [as personas
que se configuran, en algin mo-
MENto CoMo SUetns en un proyec-
to de investigaciéon médica o bio-
médica con radiofarmacos.

No hemos olvidado la revisién
del Real Decrero 478/1993. por el
que se regulan los medicamenlos
radiofarmacéuticos de uso huma-
no, y del Real Decreto 184111997,
de 5 de diciembre, porel que se es-
tablecen los criterios de calidad en
Medicina Nuclear. No obstante, no
consideramos necesario realizar
una cita exbhaustiva toda vez que los
mismos no incorporan medidas so-
bre protcccidn contra radiaciones
ionizanies para los sujelos partici-
pantes en proyectos de investiga-
cion.

De la lectura de esie apartado
hemos de llegar a la siguiente con-
clusién, no se puede llevar a cabo
en Espana la administracion de un
racdiofdrmaco a un sujeto en el
matco de un proyecto de investiga-
cién médica o biomédica, sin el so-
melimiento de dicho proyecto a fa
normativa aplicable a [os ensayos
clinicos.

3. Recomendaciones y
normativa vigente en Espana
sobre el limite de dosis de
radiaciones ionizantes para
los sujetos participantes
en programas de investigacion
médica o biomédica
con radiofdrmacos
La investigaciéon médica emplean-
do radiofdrmacos con fines diag-
nosticos se esta potenciando por los
avances de la Radiofarmacia y el
desarrollo de nuevas técnicas en el
campo de la Medicina Nuclear. Los
usos terapéuticos de los radionu-
cleidos aumentaran en el futwro de-
bido a los avances de la inmunote-
rapia y de los métodos que utiJizan
las caracteristicas metabdlicas uni-
cas de los tumores. También la in-
dusiria farmacéutica estd promocio-
nando el uso de los radiofarmacos
para investigacion, porque permi-
ten obtener datos cuantificables
objetivamente sobre variables fi-
siolégicas o patologicas dtles para
¢) mangjo clinico de miltiples en-
fermedades.

La incorporacién de los radio-
farmacos a la legislacion sanitaria

11
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Imagen PET

Imagen de fusién PET/RM

O Figura 2. Imagen de tomografia por emision de positrones con fludesoxiglucosa
(18F) (imagen PET) y fusionada con imagen de Resonancia Magnética (imagen
PET/RM) en un paciente con un carcinoma de cabeza y cuello.

ha servido para regular la investiga-
ci6n clinica que se lleva a cabo con
estos medicamentos y la evaluacion
previa « la que se someten para ob-
tener l4 awtorizacion sanilaria de la
Administracion. Dentro del marco
de la legislacién espanola vigente,
se pueden utilizar radiofdrmacos
para investigacion médica en sus
condiciones de uso autorizados pa-
ra comercializacion en Espafia, dis-
untos de los autorizados, o incluso
radiofdrmacos no autorizados para
comercializacion.

Alos efectos de lo dispuesto en
cl Real Decrero 223/2004, se con-
sidera ensayo clinico toda investi-
gacién efectvada en seres huma-
nos para determinar o confirmar
los efectos clinicos, farmacolégi-
cos v/o demds electos farmacodi-
namicos, y/o de detectar las reac-
ciones adversas, y/o de estudiar la
absorcién, distribucién, metabo-
lismo y excrecidn de uno o varios
medicamentos en investigacion
con e} fin de delerminar su seguri-
dad y/o su eficacia. Se considera
medicamento en investigacion la
forma farmacéutica de una sustan-
cia acliva o placebo (ue se investi-
2a o se utiliza como referencia en
un ensayo clinjco, incluidos Jos

productos con autorizacion de co-
mercializacidn cuando se utilicen
o combinen (en la formulacién o
en e) envase) de forma diferente a
la autorizada, o cuando se utilicen
pata tratar una indicacién no aulo-
rizada, o para obtener mas infor-
macién sobre un uso autorizado.
Se excluyen del dmbitv de apli-
cacion de este real decreto los es-
wdios observacionales. definidos
como los estudios en que los me-
dicamentos se prescriben de lu
manera habiiual, de acuerdo con
las condiciones normales de la
prdctica clinica {aquellas estable-
cidas en la autorizacion de comer-
cializacidn). La asignacidn de un
pacienic a una estrategia lerapéu-
tica concreta no estard decidida de
antemano per un prolocolo de en-
sayo, sino que eslard determinada
por la practica habitual de la Me-
dicina. y la decision de prescribir
un medicamento determinado es-
tard claramente disociuda de la de-
¢isién de incluir al paciente en ¢l
estudio. No se aplicard a los pa-
cientes ninguna intervencidn, ya
sea diagndstica o de seguimiento.
que no sea la habitual de la prcti-
ca clinica, y se utilizarin métodos
epidemioldgicos para el andhsis

de los datos recogidos.

Conlorme al Real Decrero 223/
2004, s6lo se podra iniciar un ensu-
yo clinico con radiolarmacos cuan-
do el Comité Elico de lnvestiga-
cién Clinica y la Agencia Espaiola
de Medicamentos y Productos Sa-
nitarios hayan considerado que los
beneficios esperados para el sujeto
del ensayo y para la sociedad justi-
fican los nesgos. Esle criterio ha de
ser evaluado de forma constante a
lo largo de la cealizacion del ensa-
yo. Sin embargo. cuando se trate de
menores de edad o adultos incapa-
citados, el bienestar del sujeto ha
de prevalecer sobre los intereses de
la ciencia y de la soctedad. Ade-
mis, el riesgo que los sujetos parti-
cipantes en ensayos clinicos sin he-
neficio directo asuman estara
justificado en razén del beneficio
esperado para la colectividad, con
requisitos mas estrictes cuando se
(rate de poblacidn infanfil y en muo-
jeres gestantes y en periodo de lac-
lancia.

En la actualidad, on Comité Eti-
co o un organismo regulador encar-
gados de evaluar an protocolo para
la experimentacién de un radiolar-
maco eslan obligados a examinar la
legistacién vigente tanto en materia
de medicamentos como de exposi-
cidn a radiaciones (Crawley, 1998).
El Real Decrero 815/2001 obliga a
justificar todas las exposiciones
médicas con objeto de proteger la
salud frente a los riesgos derivados
de las radiaciones ionizanies. inclu-
yendo las exposiciones médicas de
personas sanas o de pacientes que
participan voluntariamente en pro-
gramas de investigacidn médica o
biomédicu, de diagnéstico o tera-
pia. Establece que estard justifica-
do el uso de las radiaciones ioni-
zantes frente a dicha exposicion si
proporciona un beneficio neto sufi-
ciente, prestando especial atencion
a la justificacion cuando no haya
un beneficio directo para la salud
de la persona que se somete a la ex-
posicion médica (es ¢l caso de los
voluntarios sanos), y que la deci-
sion final de la justificacidn de la
exposicion quedara a criterio del
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especialista correspondiente.

La adminjstracion de sustancias
radiactivas a pacientes o volunta-
rios en ¢l Reino Unido debe cum-
phr la pormanva del Administra-
tion of Radioactive Substances
Advisory Conmitiee (conocido por
su acronimo inglés ARSAC), per-
leneciente al Comité Nacional de
Proteccion Radiologica de Gran
Bretafia. ARSAC ha publicado
unas recomendaciones para la ad-
ministracién clinmica de radiolar-
macos a los sujelos participantes
en investigacion médica o biomé-
dica (Notes for Guidance on the
Clinical Adminisiration of Radio-
pharmaceuticals and Use of Sea-
led Radiouctive Sources, 1998),
Asi, recomienda establecer restric-
ciones de dosis para los sujetos gue
no obtengan beneficio médico di-
reclo de la exposicion a radiacio-
nes ionizantes por investigacion
con radiofirmacos mienlras que
deben establecerse dosis de refe-
rencia para los pacientes que pu-
dieran recibir un beneficio diag-
nostico o terapéutico de dicha
investigacién. En ambos grupos
poblacionales la dosis de radiacién
administrada debe ser la minima
que pemiita obtener informacion
adecuada. Ademas, deben evitarse
1odas las adminisiraciones nece-
sarias,

La valoracidn de la seguridad
clinica de los radiofdrmacos em-
pleados en investigacién médica
con fines diagnéslicos debe incluir
la estimacién o determinacién de
las dosis de radiacion absorbidas
en varios lejidos corporales. érga-
nos y cuerpo enlero y una estima-
¢ién de la dosis efectiva teniendo
en cuenta la posologia y forma de
adminisiracion utilizadas (Cortés-
Blanco A, Esteban Gémez J,
2003). El ARSAC solicita, en sus
recomendaciones anteriormente
mencionadas, aportar estumacjones
de dosis efectiva al presentar una
solicitud de un proyecto de investi-
gacion que incluya exposicion mé-
dica a radiaciones ionizantes. Di-
chas estirnaciones se basardn en la
mejor informacidn disponible has-

ta ese momento, Una vez que el
proyecto haya concluido, ¢l Comi-
(& permite aportar informacion
mas fiable sobre dosimeoria.

La investigacion médica de las
indicaciones terapéuticas de los ra-
diafdrmacos deberia realizarse por
personal cualificado, (anto en el
manejo y evaluacién de radioldr-
MAacos para uso terapéutico. como
sobre todo cn el estudio de su dis-
tribucién en la médula dsea puesto

que la dosis radiactiva que recibe
la méduia puede ser el parametro
limitante de la toxicidad. Pueden
precisarse ademis estudios de bus-
gueda de dosis en pacientes para
establecer la dosis mdxima tera-
péuticamente efectiva (Woodbury
et al, 19906).

Ademds, las recomendaciones
del ARSAC incluyen unas conside-
raciones a tener en cuenta cuando
se seleccionan (os sujetos partici-
pantes en programas de investiga-
cién con radiaciones ionizantes, re-
lativas a la edad y nimero de los
sujetos participantes, la inclusion
de mujeres embarazadas o en pe-
riodo de lactancia, la parlicipacién
de trabajadores profesionalmente
expuestos y los riesgos de un indi-
viduo derivados de su participacion
en varios proyectos de investiga-
cidn. A esle respecto, es inacepta-
ble que un sujeto paticipe en va-
ros proyectos de investigacion
que supongan una dosis de radia-
cidén acumulada importante. Esto
es especialmente importanie para
los voluntarios sanos quienes no
deberfan exponerse normalmente a

una dosis de radiacion procedente
de rodas las exposiciones médicas
por investigacidn que exceda la
restriccion anual de 10 mSv (inclu-
yendo todos los procedimientos
médicos que cmpleen racliaciones
ionizan(cs). Lok investigadores de-
ben revisar sieropre la exposicion
previa a la radiacion de los sujelos
parlicipantes propuestos, tanto ra-
diacion procedente de investiga-
cién como de diagndstico o trata-
miento. La exposicidn médica
debida a procedimientos diagndsti-
€os 0 tratamicntos no debe incluir-
sc como parte de la restricciéon
anual de dasis propuesta para in-
vestigacion de 10 mSv, pero debe
comentarse cou ¢l voluntario como
pacte del proceso de obtencidn del
consentimiento informado.

El objetivo de la aplicacién del
principio de limite de dosis es li-
mitar el riesgo de ocwrrencia de
efectos eslocisticos {aquellos que
relacionan la probabilidad de con-
raer una enfermedad con la dosis
de radiacién ionizante recibida) y
la prevencién de efectos determi-
nistas (aquellos que se presentan a
parlir de una determinada dosis de
radiacién denominada dosis um-
bral). Los limites de dosis no son
un imstrumento para maniener las
dosis bajas, sino simplemente va-
lores que no deberian sobrepasarse
asegurdndose asi que ningdn indi-
viduo estd expuesto a un dano ex-
cesivo (Popli, 2001).

La ICRP recomienda utjlizar la
dosis efectiva como magnilud para
expresar Jos limites de dosis. La do-
sis efectiva describe el efecto de la
radiacién ionizante en el organismo
irradiado, teniendo en cuenta la do-
sis que reciben diversos tejidos cor-
porales y su sensibilidad relativa al
cancer inducido por la radiacién o a
efectos hereditacios graves. Para los
radiofiarmacos administraclos por
via oral, también se tiene en cuenta
la fisiologia y liempo de retencion
cotporal (Popli, 2001).

En Espafa no existen ninguna
recomencacién o disposicién de
las autoridades competentes (ue
olrezca datos objetivos sobre el -
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mite de dosis que debe eslablecer-
se para las exposiciones médicas a
radiaciones ionizantes de personas
sanas o de pacientes que pactici-
pan voluntariamente en programas
de investigacion médica o biomé-
dica. de diagnéstico o terapia. El
uso de radiaciones ionizantes en
estos sujelos se basa en la justifi-
cacion de la exposicion desde el
punto de vista médico y en la
aceptacién de dicha exposicién
por parte del sujeto participante
(por supuesto, una vez que ha sido
informado exhaustivamente de los
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ACUERDO DE SALVAGUARDIAS

& Adolfo Lama Rodyiguez y Concepcidn Ruiz Andrada™

El Protocolo Adicional
al Acuerdo de Salvaguardias

Las salvaguardias nucleares
forman un sistema de
verificaciones que, entre otras,
comprende la contabilidad,
contencién y vigilancia del
material nuclear, llevadas a
cabo por el OIEA en los
Estados que han firmado con

dicho Organismo un Acuerdo
de Salvaguardias. El Protocolo
Adicional del que se habla en
este articulo es un nuevo
intrumento juridico que sirve
para fortalecer ese sistema de
salvaguardias y mejorar los
acuerdos existentes.

1. Las salvaguardias
nucleares

1.1 Introduccidn
El 30 de abril de 2004 entré en vigor
el Protocolo Adicional al Acuerdo
de Salvaguardias para los enfonces
i3 Estados miembros de la Unién
Europea sin armamenio nucleat y
la Comunidad Europea de la Ener-
gla Admica (Comunidad Eura-
tom), firmado con el Organismo
Internacional de a Energia A1dmi-
ca (OIEA) el 22 de septiembre de
1998. Los dos Estados miembros
poseedores de armas nucleares,
Francia y Reino Unido, firmaron al
fiempo sus acuerdos especificos
junto con Euratom y el OIEA, en-
trando también para ellos en vigor
sus protocolos adicionales.

Las salvaguardias internaciona-
les nucleares conforman un siste-
ma de venficaciones que compren-

¥ Adolfo Lama Rodeiguez es asesor legal del
Gabinete de la Presidencia del CSN.
Concepcidon Rujz Andrada es nsesora de selka-
ciones intemacionales del Gabinetc de la Pee~
sidencia del CSN.
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de la contabilidad, contencidn y vi-
gilancia del material nuclear, entre
olros, llevadas a cabo por el OJEA
en los Estados que voluntariamen-
te han Hrmado con el Organismo
un Acuerdo de Salvaguardias, con
el fin de evitar que dicho material
o la tecnologfa nuclear sean desti-
nados a fines no pacificos, como Ja
creacién de armas nucleares o de
dispositivos explosivos nucleares.
Estos acuerdos de salvaguardias
suponcn ¢l instrumento de ejecu-
cion del Tratado de No Prolifera-
cton de Armas Nucleares, de 1 de
julio de 1968.

El Protocolo Adicional al que
nos refericemos en este articulo es
on nuevo instrumento juridico, ba-
sado en el modelo aprobado en
1997, que sc ocupa del fortaleci-
miento del sistema de salvaguar-
dias y, de esla manera, completa
los acuerdos de salvaguardias exis-
tentes, permitiendo al Organismo
una inspeccién de materiales y ac-
tividades mds amplia.

Para tener una perspectiva his-
térica de las salvaguardias, debe-
mos remitirnos al Tratado de No

Proliferacion de Armas Nucleares
(conocido como TNP). Este conve-
nio internacional nace con la voca-
c16n de evitar una gueyra nuclear
(recordemos que nos situwmos en el
periodo de guerra fria) y permitir ¢l
desarrollo ce los usos pacificos de
la energia nuclear, Partiendo de la
coyuntura internacional del mo-
mento, el Traiado distingue en su
articulado entre Estados poscedores
de armas nucleares' y Estados no
poseedores, creando obligaciones
para ambos conjuntos, entre las
cuales destaca, para los poseedores,
la de no waspasar armas ni disposi-
tivos nucleares a nadie ni alentar o
ayudar a otros Estados no poseedo-
res a conseguirlos; y para los no po-
seedores, la de no recibir ni obte-
ver, ademas dc la de *“...aceptar las
salvaguardias estipuladas en un

‘Sepdn el artfculo 9.3 de) 'TNP. a los efcclos
del Tratado “un Estado poseedor de armas
nucleares ¢s un Estado que ha fabricado y he-
cho explotar un arma nuclear o otro disposi-
tivo nuclear explosivo anes del 1 de enero de
1967". Seaun esta definicién, sc consideran
Cstados poscedores Franca. Reina Unido,
Rusia, Estados Unidos y China,
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acuerdo que ha de negociarse y
concertarse con el Organismo In-
ternacional de la Energia Aémi-
ca, de conformidad con el Esiatu-
1o y el sistema de salvaguardias
del Organismo...” (articulo 3.1
TNP). Eslo supone un reconoci-
miento a las labores de no prolife-
racion del sistema de salvaguar-
dias del OIEA, en (uncionamiento
desce su creacién en 1957. En
1995. el Tratado se hizo perma-
nente.

Debemos referirnos al caso de
los Estados miembros de la Co-
munidad Euratom. A dja de hoy
todos los Estados micmbros de la
Uni6én Europea son Estados parte
del TNP, El 'fratado Euratom se
compromete en su capitulo 7 a
que, en los Estados miembros, los
materiales nucleares (los minera-
les, materiales basicos y materia-
les fisionables especiales) no se
destinen “a usos distintos de lus
declarados por los usuarios™; y es-
tablece procedimientos de control
y verificacién en aras de la no pro-
liferacion, Para evitar duplicacio-
nes en los controles con el OIEA,
se firmé en 1973 un acuverdo tri-
partito entre los Estados Euratom
no poseedores, Ja Comunidad En-
ralom y el OIEA (Acuerdo de Sal-
vaguardias INFCIRC/193, llama-
do acuerdo de verificacién, que
eniré ¢n vigor el 21 de febrero de
1977), que articulaba el sistema y
sustituia los acuerdos de salva-
guardias bilaterales que los Esta-
dos tenfan con el OIEA, y que fue
desarrollado en el Reglamento de
la Comisién 3227176 de 19 de oc-
ubre, permitiendo que Euratom
llevase a cabo la verificacién en
lugar del OIEA, debiendo no obs-
tante comunicar los resultados al
Organismo.

En cuanto a Espaiia. con la ad-
hesién en 1986 a la Comunidad
Euratom, se hizo necesario formar
parte del acuerdo tripartito de sal-
vaguardias. De esta manera, Espa-
fia ratificé el TNPen 1987 y desde
entonces se rigio exclusivamente
por el acuerdo comunitario v su
normativa de desarrollo.

1.2 Estructura internacional de las
salvaguardias

En 2004 cuentan con acuerdos de
salvaguardias mas de 140 Estados.
Antes de centrarnos en los motivos
que llevaron a la creacion del mo-
delo de Protocolo Adicional, expli-
carenmos brevemente cémo funcio-
nan las salvaguardias.

1.2.1 El sistema del OIEA

Como hemos enunciado, ¢l TNP
exige a los Estados fumantes no
poseedores concluir un Acuerdo de

\ _—

P\ \ d

El Organismo cuenta, para estas
funciones, con un cuerpo de ins-
peclores gue se ocupan de realizar
las verificaciones mediante mspec-
ciones a las instalaciones nucleares
y relacionadas, a (ravés del estudio
de la informacion suministrada por
los Eslados sobre la contabilidad
de material e insialaciones.

Los Estados se somelen volun-
tartamente al régimen de salva-
guardias, u obligatoriamente si,
siendo no poseedores, son miem-
bros del TNP. Dado que las condi-

Figura 1. La OIEA tiene sus propios expertos e instalaciones, como el Laboratorio
Analitico de Salvaguardias especializado en |3 medida de muestras y anélisis.

© Dean Calma/IAEA.

Salvaguardias con el OIEA con el
fin de observar el cumplimiento de
las dispostciones de dicho tratado.

Para ello, era necesario orques-
tar las tareas y el personal que se
ocupayfan de la observancia del
TNP. El Estaluto del OIEA (apro-
bado el 23 de octubre de 1956) ya
recogia, en su arliculo I, la fun-
cién de establecer y admunistrar
salvaguardias para velar por un uso
no mititar del material nuclear su-
jeto a éstas. y aplicarlas, a requeri-
miento de parte, en ejecucion de
los acuerdos firmados; y en su arti-
culo XI1, los deberes y derechos
del Organismo en la aplicacién de
las salvaguardias.

ciones de los Cstados son diferen-
tes, s¢ han previsto regimenes de
salvaguardias distintos:

— Salvaguardias ordinarias:
acuerdos complelos cque actual-
mente tienen 70 Estados y Taiwdn
(Ver explicacion (2) de tabla 1I:
partes del Protocolo Adicional).

~— Protocolo sobre Pequenas
Cantidades, creado para unos 120
Estados que disponen de escasas
cantidades de maleriales o de nin-
guna, por lo que se pueden simpli-
ficar todas las tareas.

— Salvaguardias integradas: se
prevé un sistema para los Estados
que, teniendo acuerdos de salva-
guardias amplias, bayan firmado
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también salvaguardias lortalecidas a
través de los protocolos adicionales.
Asimismo, el TNP permite. en
su articulo 111.4, la concertacion de
acuerdos de salvaguardias indivi-
dualmente o entre varios Cstados.

1.2.2 El control de seguridad

de Euratom

La Camunidad Europea de la
Energia Atdmica cuenta en su Tra-
tado fundacional con un capitulo,
el VI, dedicado al control de segu-
ridad Euratom. Los articulos 77 a
&5 describen el modo en que [a Co
munidad Euratom, a (ravés de la
Comisién, y mas en particular, de
la Direccidn General de Energia y
Transporles, garantizan que el ma-
terial nuclear no sea utilizado con
fines distintos a los declarados por
los usuarios, y ¢l cumplimiento de
las obligaciones intcrnacionales de
la Comunidad.

Bl capitulo VI recoge ta obliga-
cién de los operadores de instala-
ciones nucleares de suministrar in-
formacion a la Comisién a wavés
de sus Estados, sobre sus instala-
ciones, operaciones y el malerial
nuclear que posean o trasladen. Un
cuerpo de inspectores Furatom que
tienen acceso a cualquier Jugar del
territorio comunitario, a cualquier
tipo de informacion y a cualquier
persona, relacionados con materia-
les, equipos o instalaciones, s¢ ocu-
pard del contro) y la Comisién po-
dedt sancionar las infracciones de
las obligaciones descritas.

El articulo 77 del Tratado de la
Comunidad Europea de la Energia
Atémica (TCEEA) sefiala que la
Comisidn se asegurard de que se
cumpla todo compromiso particn-
Jar que sobre ¢l control hubiere
contraido la Comunidad en virtud
de un acuerdo celebrado con una
organizacidn internacional.

Este es el caso del acuerdo entre
los Estados miembros y Euratom
con el QJEA. Para evitar la dupli-
cacion de inspecciones, éstas se ha-
cen conjuntamente en las instala-
ciones bajo control de ambos.
Ademds, se comparten muestras,
instrumentos de control y software.
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enire olros elementos. Euratom se
encarga ce transmitir al OIEA los
informes contables de toda la Co-
munidad.

El Reglumenio 3227176, de 19
de octubre de 1976, desarcolla las
previsiones del Tratado sobre el
sistema de contabilidad, Jos infor-
mes, las imporlaciones y exporta-
ciones de materiales. la wansmi-
sién de datos e informaciones.
Actvalmente se es1d modilicando
el yreglamento para ajustarse al re-

gimen del Protocolo Adicional, asj
como para incluir los avances téc-
nicos y legales.

2. El Protocolo Adicional

2.1 Introduccién histérica

A partir de 1991, tras el descubri-
mienio del programa clandestino
de armamento nuclear de Irak y la
violacién del Acuerdo de Salva-
guardias por la Repiiblica Popular
Democrdtica de Corea. como ex-
plican varios documenlos del
OIEA. se vio que el sistema de sal-
vaguardias existente, basado en la
contabiliclad ofrecida por los Esta-
dos y en tas inspecciones a las ins-
talaciones declaradas por ellos, no
era suficiente para asegurar ia no
proliferacion, que requeria el co-
nocimiento de las instalaciones y
materiales no declarados. Por ello,
en mayo de 1997, la Junta de Go-
bernadores del OIEA aprobé el
Modelo de Protocolo Adicional a
los acuerdos de salvaguardias, que
reforzaba las obligaciones de los
Estados en cuanto a la informacién
que debian 1ransmitir sobre activi-

dadex energéticas y del ciclo de
combustible nuclear, y a la amplia-
cidn del devecho de acceso a olros
lugares que no Fueran las instala-
ciones declaradas y reducfa los
procedimientos y los tiempos re-
queridos para llevar a cabo la labor
de los inspectores.

El OfEA impulsé la firma de
los Estados con salvaguardias de
este Protocolo Adicional. Los do-
cumentos INFCIRCI153 (Corregl-
do), sobre 1a espructura y contenido
de los acuerdos entfre la Agenciay
los Eslados, requeridos para la
aplicacion del TNP; y el INFCIRC/
540 (Corregido), Modelo de Pro-
iocolo Adicional, recogen las me-
didas a tomar.

El procedimiento comienza
cuando el Estado comunica al Or-
ganismo la ntencion de firmar el
Protocolo, solicitando gque la Junta
de Gobernadores apruebe el 1exio
y permita {irmarlo al director ge-
neral. Este. junio con el represen-
tante del Estado, firma el Protoco-
lo, que puede entrar directamente
¢1y vigor, o poslerionnente, cuando
Jos vequisilos nlernos del pais en
cuestién se cumplan, momento en
que se notificara al Organismo.

Con el objeto de que entrara en
vigor el citado Protocolo. Espana
tuvo que crear et Real Decreto
1206/2003, de 19 de septiembre,
publicado en el BOE el § de octu-
bre de 2003) para la aplicacién de
los compromisos contraicos por el
Estado espaiiol en el Protocolo
Adicional al Acuerdo de Salva-
guardias derivado el Tratado so-
bre la no proliferacion de Juas armas
nucleares.

Ademas de esta medida, y dado
que el Prolocolo es tinico para 13
Estados y Furatom, los ministros
de Asuntos Exleriores de los trece
comunicaron su aceplactéon a la
Comisaria Europea de Energia,
guien la transmitié conjuntamente
al director general del OIEA.

2.2 Contenido del Protocolo
Adicional

El 29 de abril de 2004 s= ha pu-
blicado en el BOE el Protocolo
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Adicional al Acuerdo enlre Auslria,
Bélgica, Dinamarcu Finlandia, Alc-
mania, Grecia. frlanda. ftalia, Lu-
xemburgo, Paises Bajos, Portugal.
Esparia, Suwecia y la Comuridad
Ewopea de ls Energia Atédmica, en
aplicacion de los pdrrafos 1) y 4)
del articulo T17 del "Fratado sobre no
proliferacion de armas nucleares.
hecho en Viena el 22 de sepliembre
de 1988,

Establece su exposicién de nio-
tivos que ¢l objetivo de este Acuer-
do internacional es fortalecer la
eficacia y eliciencia de las salva-
guardias sin impedir por ello el
desarrollo econémico y lecnolGgi-
co y la confidencialidad. y respe-
tando los derechios de las personas
y la seguridad.

E) arficulado de este Protocolo
Adicional podemos dividirlo, «
efeclos expositivos, como sigue:

— 0. Definiciones: articulo (8.

— /. Suministio de informacion
al OIEA: articulos 2 y 3.

— 2. Acceso a los inspectores:
artfculos 4, 5.6, 7,8 y 9.

— 3. Aplicacién del Protocolo:
articulos J. 10y 13.

— 4. Régimen de la Inspeccion:
arriculos 1y 12,

— 5 Confidencialidud: articu-
los 14 y 5.

0. Definiciones: articulo 18

Se definen los (érminas “activi-
dades de investigacion y desairo-
Ilo relacionadas con el ciclo del
combustible nuclear”, “emplaza-
miento”. “instalacion clausurada™.
“instalacién cerrada”, “uranio
muy enriquecido’™, "muestreo am-
biental especifico para los luga-
res”, “muestreo ambiental de gran-
des zonas™, “maleriales nucleares’.
Las definiciones de “instalacion™
i) un reactor, un conjunlo critico,
una planta de conversidn, una
planta de fabricacion, una planta
de reprocesamiento, una planta de
separacion de isotopos 0 una ins-
lalacion de almacenamiento por
separado; o i) cualquier Tugar en
el que se utilicen habitualmente
maleriales nucleares en cantidades

superiores a un kitogramo efectivo)
y de “lugar fuera de las instalacio-
nes"” (cualquier plamia o Jugar, que
RO sed una instalacion, en los que
se utilicen habitualmesnte materia-
les nucleaccs en cantidades de un
kilogramo cfectivo o menos) resul-
tan especialmente interesanes co-
mo veremos en la parie dispositiva.
. Suministro de jnformacioén al
OIEA segtn los articulos 2 y 3 del
Prolocalo Adlicional. Como ya se
ha senalado, el aumenio de las
obligaciones de suministrar infor-
macion e€s una de las piczas clave
para la eficacia del sistema. Dado
que nuestro Protocolo Adicional es
tripartito. se ha oplado por u ex-
posicién en la tabla I, relativa a las
declaraciones que deben hacer los
distintos sujelos en cuanto a las ac-
tividades y maleriales habidos en
los territorios, cubriendo un aban)-
co muy amphio de datos a suminis-
(rar, desdc la ubicacién de lag mi-
nas de concentracién de wanio,
hasta las actividades de 1+D no
participadas por el Estado.

Q Tabla 1. Suministro de informacicn al 0IEA segun los articulos 2 y 3 del Protacolo Adicional.

Declaraciones que tebe hacer cada Estado

Art. 2 Objetivo Infarmacion sobre: Plazo(*)
a)i Actividades de +D sobre el ciclo nuclear gue no - Ubicacion ly?2
implique materiales nucleares y controladas de algdn - Descripeion general
mado por ¢l Estado
a) i Actividades operacionales importantes en instalaciones - Determinada por el OIEA sobre la prevision de 6
y otros lugares donde se usen materiales nucleares aumentos de eficacia y eficiencia
3 Actividades desarrolladas en cada uno de los lugares - Descripcion de [a magnitud de las operaciones. 1y 2
de fabricacion y montaje de determinados elementos
(Descritas en Anexo (). (Por ejemplo, fabricacién de
tubos de rotores de centrifugacion)
a) ix Equipos y materiales no nucleares especificados en - Para cada exportacion: identidad, cantidad, 1
Anexo ). (Por ejemplo, maquinas para la carga 'y lugar de uso en destino, fecha.
descarga del combustible en los reactores) - Para cada importacion: confirmacién de los 7
datos suministrados por Estado exportador
a) X Planes generales de desarrcllo del ciclo combustible 1y2
(incluso 14D} aprobados por las autoridades del Estado
para los 10 afos siguientes
b) i Actividades de [+D sobre el ciclo, que no impliquen - Description general y ubicacion (la que
maleriales nucleares y no controladas por el Estado razonablemente se¢ pueda obtener) ly?2
sobre; enriquecimiento, reprocesamiento de combustible,
procesamiento de residuos de alta y media con Pu, U
muy_eariquecido o U233
b) Lugares indicados por OIEA fuera de un emplazamiento - Descripcién de actividades ¢ identidad de la
que tengan una relacion funcional con las actividades persona o entidad que Ias realice. 8

del emplazamiento

18 Seguridad Nuclear - Namero 31 - || Trimestre 2004



ACUERDO DE SALVAGUARDIAS

© Tabla 1. (Continuacion)
Declaraciones que dehe hacer la Comunidad

Art. 2 Objetivo Informacion sobre: Plazo(*)
a)y Minas y plantas de concentracion de U - Ubicacion, estado operacional, capacidad de 1y2
Plantas de concentracién de Th en ¢ada Estago. produccion anval estimada, produccion anual

actual del total.
- A solicitud del QIEA, produccién anual actual
sobre alguna en particular.

a)vi Matenales basicos que no tengan a0n I3 composicion a) - Cantidades, composicion, uso nuclear o ly?
y pureza para la fabricacion de combustible ¢ su no nuclear de cada lugar donde haya:
enriquecimiento isolopico. - mas de 10 topeladas métricas de U,
- més de 20 t* de Th.

-~ Suma de las cantidades en los tugares de todos
los Estados donde haya mas de | tonelada
métrica, si la suma total es:

- mayor de 10t U
- mayor de 20 t* Th i
b) Cantidades, composicion, destino de cada
EXPORTACION fuera de la Comunidad para fines
no nucleares si:
- mas 10t U
- Suma de exportaciones inferiores a 10 t* U
cada una, al mismo Estado en 1 ano, sea
mayor de 10 t' U
- masde 20t Th
- Suma de exportaciones inferiores a 20 t* Th
cada una, en un aio y al mismo Estado,
resu'ta mayor de 20t° Th 3
¢) Cantidades, composicién, ubicacion, uso de cada
IMPORTACION a Estados de la Comunidad si:
- masde 10U
- sucesivas importaciones inferiores que sumen
més de 10 t* U/ano

- mas de 20 1* Th
- sucesivas importaciones inferiores que sumen
nas de 20’ Th/afio
a) vii Materiales nucleares exentos segin art. 37 Acuerdo - Cantidades, utilizacion y ubicacién ly?
Salvaguardias B
Materiales nucleares exentos segiin art. 36,b) Acuerdo - Cantidades y uso en cada ubicacion {estimacion)

Salvaguardias que atn no estén en su forma de uso final
no nuclear, en cantidades mayores de 13s estiputadas en
art. 37 Acuerdo Salvaguardias

Declaracianes que debe hacer cada Estado y la Comunidad

a) il Cada edificio dentro de cada emplazamiento - Descripcién general, contenido y mapa del 1y?2
B gmplazamiento
a) viii  Desechos de alta y media que contengan Pu, U muy - Ubicacién e informacion sobre procesamiento 5
enriquecidop 0 U233 para los que hayan cesado las ultertor (no el reembalaje o acondicionamiento

salvaguardias (en aplicacién an. 11 Acuerdo Salvaguardias)  si no conlleva separacion de elementos)
Dectaraciones que debe hacer cada Estado o la Comunidad o ambos
ART. 2 C) Ampliaciones o aclaraciones de cualquier informacidn proporcionads sobre el an. 2, a [os fines de las salvaguardias

*Leyenda de los plazos (art. 3 Protocolo Adicional)

1. Declaracion a presentar en los 180 dias siguientes 2 (a entrada en vigor.

2. Actualizacién anual de los datos presentados en el apartado 1, a presentar antes del 15 de mayo de cada aio, sobre el ano anterior,
3. Anualmente, antes del 15 de mayo, Sobre el afo anterior.

4. En los 60 dias siguientes al fin de cada trimestre, sobre ese periodo.

5. En Jos 180 dias anteriores al fratamiento y anualmente antes del 15 de mayo para cambios en la ubicacion.

6. Plazos a acordar entre cada Estado y el OIEA asi coma su frecuencia.

7. En los 60 dias siguientes a 1a peticién de la OJEA.

8. Previa solicitud especifica en consulta y de manera oportuna.
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2. Acceso a los Inspeciores. El
segundo pilar del sistema reforzado
es la ampliacion de los derechos de
los inspeclores, lo que se recoge en
los articulos 4 a 9. El tenor de estas
disposiciones es complejo y seria
necesario acudiv al (exto para cali-
ficar cada situacion, pero a modo
resumido observamos que la efica-
cia se consigue, por un lado, redu-
ciendo los plazos de preaviso que
deben respetar los inspectores a la
hora de acceder a un lugar (desde
24 horas para indpeccionar male-
riales nucleares, hasta dos horas o
Menos en circunstancias excepeio-
nales, para acceder a lugares del
emplazamiento que se esté verifi-
cando). Por otro lado. se amplian
los Jugares que se pueden inspeccio-
nar, siendo posible ¢l acceso selec-
tivo de algunos, ingpecciones para
corroborar la clausura a lugares
fuera del emplazamiento donde se
usaran los maieriales nucleares,
hasta la elecctén de cualguier lugar
determinado por ¢l OIEA, fuera de
los habituales, para realizar un
inuestreo ambiental especilico. El
tercer instrumento es la ampliacién
de las posibilidades de obtencién
de datos durante la inspeccidn, (a-
les como observacion ocular, toma
de muestras ambientales, atiliza-
cién de dispositivos dc deteccion y
medicién de radiacion, aplicacién
de precintos, otros dispositivos
identificadores € indicadores de in-
lerferencias extranas, examen de
los registros en lo que respecta a
cantidades, origen y disposicién de
los materiales. segtin los casos. Se
protegerd la informacidn confiden-
cial a través de la calificaciéon de
accesos conlrolados, y se docu-
mentarin las actwaciones por el
acuerdo del Esiado con el Organis-
mo en el desarrollo de las inspec-
ciones.

3. Aplicacién del Protocolo
Adicional: articulos [, 10y 13,
Este subapartado calificado por los
aulores como aplicacién del Proto-
colo, comienza a regularse en su
articulo 1, donde se establece una
cldusula de sotucién de confliclos
ante la contradiccién enire tex(o

normativo, estableciendo al efecto
que “las disposicioncs del Acuerdo
de Salvaguardias sc¢ aplicardn al
presente Protocolo en la medida en
que lengan perlinencia y sean com-
patibles con las disposiciones de
este Protocolo. En caso de conflic-
to entre las disposiciones del
Acuerdo de Salvaguardias y las del
presente Protocolo, se aplicardn las
disposiciones del Protocolo”. De
donde se deduce de manera expre-

sa la prevalencia del Protocolo so-
bre ¢l acuerdo, aunque ciertamente
s6lo sea en caso de conflicto entre
estos dos cuerpos nonativos.

Por su patte. el articulo 10 sefa-
la qué organismo informard al Es-
tado concerniente y, seglin proce-
da, a la Comunidad sobre:

“(i) las actividades llevadas a
cabo con arreglo al presente Pro-
tocolo. mcluso sobye las relacio-
nadas con cualesquiera interro-
ganles o discrepancias que el
Organismo haya hecho presente al
Estado concerniente y, segin pro-
ceda, a la Comunidad dentro de
los sesenta dias siguientes al tér-
mino de las actividades llevadas a
cabo por el Organisimo; (ii) tos
resultados de las actividades rela-
cionadas con cualesquier interro-
ganles o discrepancias que el Or-
ganismo haya hecho presentes al
Estado concerniente y, segin pro-
ceda, a la Comunidad, (an pronto
como sea posible y, en cualquier
caso, dentro de los treinta dias si-
guientes a la deferminacion de los
resultados por parte del Organis-
mo."

Asimisno, continla este articu-
lo diciendo que el Organismo in-
formari al Estado concerniente y a
la Comunidad de las conclusiones
que haya deducido de sus actividy-
des con arreglo al Protocolo y que
las conclusiones se comunicarin
anualmente.

Finalmente, ¢l avticulo 13, de-
nominado “arreglos subsidiarios”
reconoce la posibilidad de elabora-
cion de esta convencidn juridica, al
establecer que cuando un Estado o
la Comunidad, segin proceda. o el
Organismo indigue yue es necesa-
rio especilicar en arreglos subsidia-
rios la forma en que habrdn de apli-
carse las medidas establecidas en el
presente Protocolo, este Estado, o
este Estado y la Comunidad y el
Organismo, deberdn acordar esos
amreglos subsidiarios dentro de Jos
noventa dias conlados a partir de la
entrada en vigor del Protocolo Adi-
cional o, cuando la indicacion de ta
necesidad de dichos arreglos snbsi-
diarios se haga después de la entra-
da en vigor del presente Protocolo.
dentro de los noventa dias contados
a partir de la techa de dicha indica-
cién, Ciertamente, concluye este
preceplo senalando que hasta que
los arreglos subsidiarios entren en
vigor. ¢l Organismo estard facultado
para aplicar las medidas estableci-
das en el Protocolo.

4. Régimen de Inspeccion: wti-
culos 11y 12, Respecto al régimen
de inspeccion, establece el articulo
H que e) divector general notificari
a la Comunidad y a los Estados la
designacién de funcionartos del Or-
ganismo como inspectores de sal-
vaguardias aprobada por la Junta de
Gobernaclores. La Comunidad po-
dréa rvechazarlos, en caso contrario,
se considerarin designados para los
Estados.

Por su parte, respecto a los visa-
dos, establece el articuio 12 que ca-
da Estado, en el plazo de un mes a
contar desde el recibo de la corres-
pondiente solicitud, concederd al
inspector designado mcncionado
en la solicitud los visados apropia-
dos de ingreso/sulida y/o de transi-
(o multiples que fueran necesarios.
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de modo que el inspector pueda in-
gresar y permanecer en el terrilorio
del Estado concemiente con la fi-
nalidad de desempenar sus funcio-
nes. Los visados que fueran nece-
sarios deberdan tener una validez
minima de un ano y s¢ renovaran,
seglin corresponda, para abarcar el
periodo de la designacion del ins-
pector para los Estados. Esta dispo-
sicidn reduce los tramites y facilita
los trabajos.

5. Confidencialidad: anficulos
14 y 15. Junto con el compromiso
de los Estados de permitir y facili-
tar la comunicacion entre los ins-
pectores y el Organisimo, se estable-
ce en el articulo 15 que, respeclo a
la proleccién de la informacidn
confidencial, el Organismo manten-
drd un régimen estriclo para asegu-
rar la proleccién eficaz contra la di-
vulgacién de secretos comerciales,
tecnol6gicos e industriales y otras
informaciones confydenciales que
lleguen a su conocimiento, incluida
la informacion de ese tipo qtee lle-
gue a conocimiento del Ovganismo
con motivo de la aplicacion del
Protocolo Adicional.

Realizada Ja anterior ordena-
cion sistematica del articulado del
Protocolo Adicional, procede ahort
sefialar los aspeclos mas relevantes
de ésie en relaciéon con el reforza-
miento del Acverdo de Salvaguar-
dias:

I. Provisién de informacién del
Estado y acceso para los inspecto-
res de la Agencia de lodas las eta-
pas del ciclo del combusiible, des-
de la mineria del uranio hasta los
residuos nucleares y lodo emplaza-
mienio donde se localice material
nuclear para usos ne nucleares.

2. Provision de informacién del
Estado y acceso de corto aviso de
la Agencia a 1odos los edificios de
un emplazamiento nuclear.

3. Provision de informacién de)
Estado y mecanismos de verifica-
cion de la Agencia a las actividades
Estatales de 1+D relacionadas con
el ciclo del combustible.

4. Provision de informacién del
Estado sobre la fabricacién y ex-
porlacién de tecnologias *‘delica-

das™ relacionadas con actividades
nucleares, y mecanismos de veri(i-
cacidn de la Agencia para lugares
de fabricaciéon ¢ importacion en el
Estaclo en cuestidn.

5. Toma de muesiras ambienta-
les por parte de la Agencia en
cuzlquier lngar ademas de Jos con-
templados en el Acuerdo de Salva-
guardias.

6. Aceptacién de) Estado de la
designacidn de inspectores por par-

te de la Agencia asf como emision
de visados de entradas muiltiples
(vélidos al menos por un aino) para
los inspectores.

7. Derecho de la Agencia para ha-
cer uso de sistemas de comunicacion
establecidos internacionalmente, in-
cluyendo sistemas de salélites y otras
formas de telecomunicacion.

8. Muestreo ambiental de una
amplia dreu, tras la aprobacién de
esle muestreo por parte del Conse-
jo de Gobierno y tras la consulta
con ¢l Estado en cuestion.

Figura 2. Inspector de salvaguardias
del OIEA. © Erwin Kuhn/IAEA.

2.3 El Real Decreto 1206/2003
Finalmente, tras el andlisis de la
1orma anteriormente comentada es
necesario aludir al Real Decreto
1206/2003, de 19 de <eptiembre,
para la aplicacion de los compro-
misos adquiridos por el Esiado es-
panol en el Protocolo Adicional al
Acuverdo de Salvaguardias derivado
del Tratado sobre la no prolifera-
cion de las armas nucleares, pubh-
cado en el BOE el 8 de octubre de
2003. Como anunciamos anterior-
menlte, para la entrada en vigor del
Protocolo Adicional, eru necesario
establecer determinadas medidas
nacionales de cara a que su aplica-
ci6n fuera posible en un marco fri-
partilo, Estados, Comunidad Eura-
tom y OIEA. En el caso espanol, la
sujecion al Tratado Euratom vy al
TNP, exigian Ja siguiente ordena-
cion.

Debemos aludir inicialmente a
las detimciones. y cntre ellas, a la
de “Administracién” (nos remite a
Ja Direccion General de Polilica
Energética y Minas. del hoy Minis-
iecio de Industnia, Turismo y Co-
mercio) y a la de “lugar {uera de las
instalaciones’ (“cvalguier planta o
lugar que no sea una instatacién en
que se vtilicen habitualmente mate-
riales nucleares en canticdades de un
kilogramo efecliivo o menos”). El
articulado recoge;

— Suministro de informacida:
especifica los datos que debe remi-
tir el sujeto obligado {(quien realice
las actividades del avticulo 2 del
Protocolo. o sea responsable de las
instalaciones) a la Administracion
para que esta elechie las declara-
ciones previstas en el Pretocolo y
los plazos para ello, asi como los
que se requieren en caso de solici-
tud expresa del Organismo, la Adi-
cional gue requicra la Administra-
cién y copia de la enviada a la
Comunidad.

— Acceso complementario y
controlado. Se determinan los luga-
res a los que se debe faciliiar e} ac-
ceso. y las cuestiones procesales de
dicha obligacién, en todos los cu-
sos previstos. También se regulan
las actividades que los inspeclores
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podran realizar durante [os accesos.

— Régimen sincionados. Las
infracciones de las obligaciones del
reul decrelo se regirdn pou el articu-
lo 83 del Tratado Eursaom vy, en lo
no previsto por éste, por el capitulo
X1V de la Ley 2571964, de 29 de
abril, sohre energia nuctear,

— Enmada en vigor. Este real
decreto ha entrado en vigor ¢l mis-
mo dia que el Protocole Adicional.

2.4 Estado del arte y
consecuencias

A 30 de abril de 2004, 86 Cstados y
una parte (Euratom) habian firmado
o ratificado prolocolos adicionales
a sus acuerdos de salvaguardias con
el OIEA, para permitir al Organis-
mo reforzar las salvaguardias (ver
la 1abla 1T).

En el listado aparecen, como
presencias destacables, Jos cinco
Estados poseedores (segtin ¢l TNP),
es decir, Reino Unido, Francia, Chi-
na, Estados Unidos y Rusia, todos
ellos con protocalos en vigor.

Dentro de los Estados listados se
cncuentran 1odos los miembros de
ta Unién Europea, si bien, tan sdlo
para los |3 Estados parte no posee-
dores, antes de la adhesion de los
diez nuevos el 1 de mayo, ha entra-
do en vigor de manera conjunla. al
tiempo que para Ewratom. Estos 13
Estados (irmaron el Protocolo con-
Juniamenle el 22 de septiembre de
1998, y los dos Estados poseedores,
Francia y Reino Unido, Jo hicieron
individualmente, én ¢l mismo mo-
mento.

En cuanto a los diez nuevos
miembros comunitarios, todos han
firmaclo el Protocolo y en algunos ya
estd en vigor, es ¢l caso <le Chipre, la
Republica Checa, Hungria, Letonia,
Liluania, Polomia, Eslovenia. Se es-
pera que en los tres restantes enfre
en vigor en fechas préximas.

Con vistas a la aplicacion del
Protocolo Adicionat, Euratom esti
(rabajando actualmente en la modi-
ficacién de su Reglamento 3227/
76. que como hemos visto regutaba
el control de seguridad de los mate-
riales dentro del territorio comuni-
tario.

Tabla 2. Partes del Protocolo Adicional, a 30 de ahril de 2004

State Board Approval  Date signed In Force
1. Andorra / Dec 2000 9 Jan 2001 B
2. Ammenia 23 Sept 1997 29 Sept 1997
3. Australia 23 Sept 1997 23 Sept 1997 12 Dec 1997
4. Austria 11 June 1998 22 Sept 1998 30 Apni 2004
5. Aserbaijan 7 June 2000 5 july 2000 29 Nov 2000
6. Bangladesh 25 Sept 2000 30 Mar 2001 30 Mar 2001
7. Belgium 11 June 1998 22 Sept 1998 30 April 2004
8. Bulgaria 14 Sept 1998 24 Sept 1998 10 Oct 2000
9, Burkina Faso 18 Mar 2003 17 Apr 2003 17 Apr 2003
10. Canada 11 June 1998 24 Sept 1998 8 Sept 2000
11.  Chile 10 Sept 2002 19 Sept 2002 3 Nov 2003
12. China 25 Nov 1998 31 Dec 1998 28 Mar 2002
13.  Costa Rica 29 Nov 2001 12 Dec 2001
14.  Croatia 14 Sept 1998 22 Sept 1998 6 July 2000
15. Cuba 9 Sept 2003 18 Sept 2003
16. Cyprus 25 Nov 1998 29 July 1989 19 Feb 2003
17.  Dem.Rep. of Congo 28 Nov 2002 9 Apr 2003 9 Apr 2003
18.  Czech Republic 20 Sept 1999 28 Sept 1999 1 July 2002
19.  Denmark 11 June 1998 22 Sept 1998 30 April 2004
20.  Ecuador 20 Sept 1999 1 Oct 1999 24 Oct 2001
21. Estonia 21 Mar 2000 13 Apr 2000
22. £l Salvador 23 Sept 2002 5 Sept 2003
23. Finland 11 June 1998 22 Sept 1998 3C April 2004
24, France 11 June 1998 22 Sept 1998 3C April 2004
25, Gabon 18 Mar 2003
26. Georgia 23 Sept 1997 29 Sept 1997 3 June 2003
27.  Germany 11 June 1998 27 Sept 1998 30 April 2004
28.  Ghana 11 June 1998 12 June 1998 provisional
29. Greece 11 June 1998 22 Sept 1998 30 April 2004
30. Guatemala 29 Nov 2001 14 Dec 2001 a
31.  Haiti 20 Mar 2002 10 July 2002
32.  Holy See 14 Sept 1998 24 Sept 1998 24 Sept 1998
33.  Hungary 25 Nov 1998 26 Nov 1998 4 Apr 2000
34.  lceland 9 Sept 2003 12 Sept 2003 12 Sept 2003
35.  Indonesia 20 Sept 1999 29 Sept 1999 29 Sept 1999
36. lran, Islamic Rep. of 21 Nov 2003 18 Dec 2003 _
37. lreland 11 June 1998 22 Sept 1998 30 April 2004
38. taly 11 June 1998 22 Sept 1998 30 April 2004
39. Jamaica 12 June 2002 19 Mar 2003 19 Mar 2003
40. Japan 25 Nov 1998 4 Dec 1998 16 Dec 1993
A1, Jordan 18 Mar 1998 28 July 1998 28 July 1998
42, Kazakhstan 18 June 2003 6 Feb 2004
43.  Kiribati 10 Sept 2002
44.  Kuwait 12 June 2002 19 June 2002 2 June 2003
45.  Latvia 7 Dec 2000 12 July 2001 12 July 2001
46. Libyan Arab Jamahiriya 9 Mar 2004 10 Mar 2004
47.  Lithuania 8 Dec 1997 11 Mar 1998 5 July 2000
48.  Luxembourg 11 June 1998 22 Sept 1998 30 April 2004
49, Madagascar 18 June 2003 18 Sept 2003 18 Sept 2003
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Tahla 2. (Continuacion)

50, Mali 10 Sept 2002 12 Sept 2002 12 Sept 2002
51, Mallta 28 Nov 2002 24 Apr 2003

52. Monaco 25 Nov 1998 30 Sept 1999 30 Sept 1999
53. Mexico 12 Mar 2004 29 Mar 2004 -
54. Mongolia 11 Sept 2001 5 Dec 2001 {2 May 2003
55, Mauritania 18 Mar 2003 2 June 2003

56. Namibia 21 Mar 2000 22 Mar 2000

57. Netherlands 11 June 1998 22 Sept 1998 30 April 2004
58. New Zealand 14 Sept 1998 24 Sept 1998 24 Sept 1998
58. Nicaragua 12 June 2002 18 July 2002

60. Niger 9 Mar 2004

6L. Nigeria ~ 7 June 2000 20 Sept 2001 o

62. Norway 24 Mar 1999 29 Sept 1999 16 May 2000
63. Panama 29 Nov 2001 11 Dec 2001 11 Dec 2001
64. Paraguay 12June 2002 24 Mar 2003 '
65. Peruy 10 Dec 1999 22 Mar 2000 23 July 2001
66. Philippines 23 Sept 1997 30 Sept 1997

67. Poland 23 Sept 1997 30 Sept 1997 5 May 2000
68. Portugal 11 June 1998 22 Sept 1998 30 April 2004
69. Republic of Korea 24 Mar 1939 21 June 1999 19 Feb 2004
70. Romania 9 June 1999 11 June 1999 7 July 2000
71. Russia 21 Mar 2000 22 Mar 2000

72. Seycheiles 18 Mar 2003 7 Apr 2004

73. Slovakia 14 Sept 1998 27 Sept 1999

74. Slovenia 25 Nov 1998 26 Nov 1998 22 Aug 2000
75. South Afnica 12 June 2002 13 Sept 2002 13 Sept 2002
76. Spain 11 June 1998 22 Sept 1998 30 Apnil 2004
77. Sweden 11 June 1998 22 Sept 1998 30 April 2004
78. Switzerland 7 June 2000 16 June 2000

79. Tajikistan 12 June 2002 7 July 2003

80. Togo 22 Sept 2003 26 Sepl 2003

81. Turkey 7 June 2000 6 July 2000 17 July 2001
82. Ukraine 7 June 2000 15 Aug 2000

83. United Kingdom 11 June 1998 22 Sept 1998 30 April 2004
84. United States of America 11 June 1998 12 June 1998

85. Uruguay 23 Sept 1997 29 Sept 1997 30 April 2004
86. Uzbekistan 14 Sept 1998 22 Sept 1998 21 Dec 1998
TOTALS 86 83 55

Strengthened Safeguards System: Other Parties with Additionat Protocols

Other Parties? Board Approval Jate signed In Force
1. Euratom 11 June 1998 22 Sept 1998 30 April 2004
TOTALS 1 1

The Islamic Republic of [ran and Libyan Arab Jamahiriya have pledged to apply

their Additional Profocols pending entry into force.

The Agency also applies safeguards, including the measures foreseen in the Model Ad-
ditional Protocol, in Taiwan, China, Pursuant to a decision by the Board, the relations
between the Agency and the authorities in Taiwan (China) are non-governmental.

Fuente: www.iaea.or.at/ourwork/sv/safeguards de 30 de abril de 2004.
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2.5 Conclusiones

Tras la entrada en vigor del Protoco-
lo Adicional, Espaia queda obliga-
d« por varios instrumentos jucidicos
que se orgueslan para la correcla
aplicacion de las salvaguardias nu-
cleares integradas: el Tratado de no
proliferacion, el Acuerdo de Salva-
guardias de 1977 (todavia en vigor),
el Reglamento Ewratom 3227170,
hasta que entre en vigor el nuevao re-
glamento que se ajusta aJ mareo del
Protocolo Adicional, el Protocolo
Adicional. e} Real Decreto 12006/
2003 y el Tratado Enratom.

La consideracion y armoniza-
cidn de este conjunto de obligacio-
nes juridicas, complejo y farragoso
en ocasiones. nos llevard a permitir
el control de la no proliferacion de
armas nucleaces en nuestro territo-
rio del modo mas exhaustivo posi-
ble.

LLos BEstados de In Comunidad
Euratom se suman, con la entrada
en vigor del Protocolo, al deseo del
OlEA, que considera gue {a coope-
racion internacional y la adhesién
de mas paises a esle nuevo sistema
logrardn unos resuhtados mucho
MAs VEraces y por Lanto, una mayor
seguridad a nivel mundial. €
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,Como se obtienen las licencias
de personal de las instalaciones
radiactivas?

El CSN es el encargado de
conceder y renovar las licencias
del personal que trabaja en
instalaciones nucleares y
radiactivas con el objetivo de
proteger a las personas vy al

1. Introduccién
Tradicionalmente, todos los secto-
res relacionados con pricticas en
las que existe riesgo de exposicion
a radiaciones ionizantes, han reco-
nocido la formacién en materia de
proteccion radioldgica como un ele-
mento clave para la consecucién y
mantenimiento de un grado de cul-
tura de seguridad adecuado por los
individuos y las organizaciones im-
plicados en el trabajo en presencia
de radiaciones, ademds de contri-
buir a la mejora de ia campetencia
t€cnica de los mismos.

La formacion es una de las he-
rramienfas bésicas para alcanzar la
eficacia y proteccion adecuada en el
desempefio de una prdctica laboral,

El CSN tiene, entre otras atribu-
ciones, la de conceder y renovar di-
chas licencias establecicndo los
procedimientos y requisitos de los
cwrsos destinados « tal fin.

2. ;Por qué la formacion?

Es objetivo del CSN conseguir 1a
proteccion de las personas y del
medio ambiente procurando el fun-
cionamiento seguso de las instala-
ciones nucleares y radiactivas, Pa-
ra ello, por un lado se licencian las
instalaciones propiamente dichas y

24 Seguridad Nucfear » Nimero 31 - Il Trimestre 2004

por otro se licencian a las personas
que van a trabajar en Ias mismas.

Por este molivo, nuestra legista-
cién en maleria de profeccion radio-
I6gica establece la necesidad de
acreditar una formacién inicial
apropiada a aquellas personas que
optan a las licencias para operar y
supervisar inslalaciones radiactivas.

Esta formacién se imparte fun-
damentalmente a través de cursos
homotogados por el CSN, tal y co-
mo se recoge en su Ley de Creacion.

Esta funcién estd desarrollada
para las instalaciones radiactvas
en la Guia de Seguridad GS - 5.12
"Homologacion de cursos de su-
pervisores y operadores de instala-
ciones radiactivas”.

La guia citada pretende la ho-
mologacién por campos de aplica-
cion y el objetivo que se quicre
conseguir €s que las personas que
los realicen y superen adquieran
unos conocimientos bdsicos sobre
riesgos de las radiaciones ionizan-
les y su prevencion, asi como sobre
los nesgos radioldgicos asociados
a las (écnicas que le van a ser habi-
lwales en su trabajo y sobre la for-
ma de minimizarlos.

Hay que indicar que los progra-
mas que se recogen en la gufa cifa-
da son compatibles con la regla-

medio ambiente a la vez que se
logra un funcionamiento seguro
de dichas instalaciones. Para
conseguirlo se utiliza la
formaciéon como herramienta
basica.

menlacion en vigor y similares a
los de los paises de la Unidn Euro-
pea y olros de nuestro entorno.

3. Licencias de personal
Las licencias de personal vienen
recogidas en la 1otalidad del orde-
namienio juridico que afecta a las
instalaciones nucleares y radiacti-
vas y es en el Decrero 1836/99 del
Ministerio de Industria y Energia
por el que se aprueba el Reglamen-
10 svbre Insialaciones Nncleares y
Radiactivas (RINR) donde se des-
arrolla el procedimiento especilico.
Este reglamento indica que las
licencias son personales e inranste-
ribles y que se conceden por el
CSN para un campo de aplicacion
especifico. Para ello sc evalia para
cada persona su formacién y expe-
riencia y su aptitud desde el punto
de vista médico ademas de compro-
bar que se cumplen los demds re-
quisitos adiministrativos que se in-
dican en el decreto antes eifado.
Las licencias se conceden a una
pcrsona para un campo de aplica-
cion (Radiologia Industrial, Medi-
cina Nuclear. etc.) por un periodo
de cinco anos renovable y después
se aplica la Jicencia a una instala-
cidn especifica del mismo campo
de aplicacion,
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4. Tipos de licencias

— Licencia de operador que ca-
pacita para la manipulacion de ma-
teriales o equipos productores de
radiaciones ionizantes conforme o
procedimientos e instrucciones pre-
establecidos. Para oplar a esta li-
cencia es preciso tener educacion
secundlaria obligatoria o equivalen-
te.

— Licencia de supervisor que
capacita para dirigir y plavificar el
funcionamiento de una instalacion
radiactiva y las actividades de los
opcradores. Para optar a esta Jicen
cia es preciso tener und titulacién
universitaria como minimo de gra-
do medio.

5. Campos de aplicacion
Estin definidos cinco campos de
aplicacién que engloban a la ma-
yoria de las instalaciones radiacti-
vas autorizadas en Espana, y son:

— Medicina Nuclear. Instala-
ciones en las que se aplican fuen-
tes radiactivas no encapsuladas
para el diagnéstico de pacientes o
con fines terapéuticos.

— Radioterapia. Instalaciones
en las que se utilizan las radiacio-
nes ionizantes procedentes de un
equipo generador o ce una fuente
radiactiva, generalmente encapsu-
lada, con fines terapéuticos.

— Luaboratorios con fuentes no
encapsuladas. Instalaciones donde
se¢ manipule material radiactivo no
encapsulado, distintas de las de Me-
dicina Nuclear.

— Radiografia industrial. Ins-
talaciones donde se utilicen equi-
pos de rayos X o provistos de ma-
terial radiactivo encapsulado, de
cardcter fijo o portatil, en la radio-
grafia o radioscopia no médica.

— Control de procesos y téc-
nicas analiticas. Instalaciones con
equipos radiactivos fijos o movi-
les para el control y medida de va-
riables (nivel, densidad, espesor,
humedad, etc...}, asi como para el
anilisis de materiales (andlisis de
elementos, deteccion de sustan-
cias, técrnucas de difraccion, elc...

Ademds, es preciso considerar
la existencia de licencias no in-
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© Figura 1. Todo el personal relacionado con radiclogia, medicina nuclear o radio-
terapia debe recibir la formacion necesaria en proleccién radiolégica.

cluidas en ningtn campo de apli-
cacién debido a corresponder a
practicas singulares.

6. Procedimiento

El procedimiento para la conce-
sién y renovacion de dichas licen-
cias viene establecido en el Tiulo
V, Capitalo 1| del Reglamento so-
bre Instalaciones Nucleares y Ra-
diactivas, aprobado por Decreto
1836/1999 de 3 de diciembre
(BOE n? 313 de 31112/99).

Ademas, la Ley 15/1980 de 22
de abril de creacion del Consejo
de Seguridad Nuclear, fija la "Ba-
se Imponible y tipos del grava-
men”, y asimismo, hace constar
que “el devengo e ingreso de las
lasas, se producird en el momento
de la presentacién de la solicitud
para la realizacién de las proebas
correspondientes”.

El primer paso que un interesa-
do en obtener una licencia tiene
que dar es remutir al CSN los datos
personales, de la licencia y campo
de aplicacion que desea y de la
instalacién radiactiva a la que va a
aplicarla si ya es el caso. Desde el
CSN se le practicard la liquidacidn
que corresponda y una vez pagada
llega el momento de solicitar la Ii-
cencia propiamente dicha. Para

ello el solicitante ha de remitir los
datos detallados en ¢l RINR y que
se indlican en la figura 2 que re-
produce el documento que se re-
mite a los solicitantes por el CSN
cuando se les practica la liquida-
cién de la tasa.

Recibida la solicitud con los
datos personales. académicos y de
aptitud médica para cl trabajo que
el solicitante vaya a realizar, se
analiza la capacidad (cnica del
solicitante que se considerard de-
mostraca cuando aporte el certifi-
cado de haber superado un curso
de adiestramiento homologado
por el CSN y siempre y cuando la
especialidad sea coincidente con
el campo de aplicacion de fa li-
cencia.

Aquellos solicitantes que apor-
ten un curriculo con cursos no ho-
mologados, se remitirdn al Tribu-
nal Técnico, que decidird sobre las
pruebas y/o comprobaciones a que
deban ser sometidos. La prictica
habitual consiste en someler al so-
licitanle a un examen equivalente
al de un curso homologado para
ese campo de aplicacion,

Si los resultados de todo el pro-
ceso resultan positivos, el CSN
emite la correspondiente licencia
que como ya s¢ ha indicado tiene
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una validez de cinco afos, y que se
registrard sobre la instalacién que
indique €] titular de la misma y de
la instalacion en cuestion. La
renovacion de la misma se solicita-
ra al menos con dos meses de anti-
cipacion a la fecha de caducidad,
para lo que remitird la solicitud co-
rrespondiente que viene indicada
también en la figura 2.

CSN .

DOCUMENTACION DE ACOM-
PANAMIENTO:
— Para Concesion de Licencia:

- Solicitud personal firmada por el
interesaco (segin modelo adjunto).

- Fotocopia del DNJ o Pasaporte.

- Para Supervisor: Certificado o
copia del titulo de grado medio o su-
perior expedido por el Centro que lo
01010,

SOLICITUD DE LICENCIJA DE PERSONAL
DE INSTALACIONES RADIACTIVAS

DATOS DEL SOLICITANTE

Nombre:

1~ Apellido:

2" Apellido:

DNI o Pasapotie:
Titulacién académica:
Domicilio (Calle, n°);
Localidud:

Fecha de nacimieno:  / /

Provineia:

C.P.: Teléfono:  /

DATOS DE LA EMPRESA (si procede)

[nstalacion Radiactiva n IRA/

Titular (Empresa u Organismao):
Emplazamiento:

I'rovincia: C.P:

Domicillo Social: C/

Provincia: CP:

L.ocalidad:
Telétfono:  /
Locahdad:
Teléfono: /

DATOS DE LLA LICENCIA

2 Supervisor
O CONCESION
Q Operador

a Supervisor
O PRORROGA
5 Operador

En posesion de otra licencia:
Si—> N® Licencia
Na

N Licencia actual:
Fecha en vigor:

Desde: - - Hasta: - -

Uso al (ue se aplicn la Licentia (I'\pc&:lﬂml\dulos CQuIPOF o fnentes (e be vava s utl)izg )

Campo de Aplicacién (¥):

VO Medicun Nuclesr, Radioterapa, Luloratonss con fuentes na cacapalieday, Rygrogea(ia tinluxinnl, Control

de Pracesos v Teemcas analiticis, obas, .
Observaciones:
En

de de

1Crn

EXCMA. SRA. PRESIDENTE DEL CONSEJO DE SEGURIDAD NUCLEAR

C/ Justo Dorado, 1) - 28040 MADRID

Al doro sc indica la documentacian A suijuntar a la solichud.

O Figura 2. Solicitud de licencia de personal de instalaciones radiactivas.

- Para Operadlor: Certificado de
ensefianza secundaria obligatoria o
equivalenle.

- Documentacién que acredite la
formacién académica o profesional y
en particular, su experiencia con ra-
diaciones ionizantes. Folocopia por
ambas caras del diploma del curso de
capacitacion (si lo posez).

- Certificado del titular de la insta-
lacién, en el que consten las misiones
que el solicitanie va a4 desempenar
dentro de la instalacion radiactiva y
para las cuales ha de aplbcarse la li-
cencia (si procede).

- Cerlificacién emitida por un Ser-
vicio Médico Especializado, autori-
zado a tal efecto para ejercer la vigi-
lancia médica de los (rubajadores
profesionalmentc expuestos o por un
Servicio de Prevencién de ciesgos de
laborales, calificando al solicitante de
APTO, NO APTO, 0 APTO EN DE-
TERMINADAS CONDICIONES.

- Impreso de liquidacién (Modelo
801) debidamente ngresado (ejem-
plar pava el Consejo de Seguridad
Nuclear).

— Para Proreoga de lu Licencia:

- Solicitud personal firmada por el
interesado (seglin modeto adjunto).

- Documento del Organismo o
CEmpresa acreditando que el tular de
la licencia ha permanccido ejerciendo
efectivamente las misiones para las
que le capacita dicha licencia, duran-
le ta mitad, al menos, del periado de
vigencia de la que posea y/o docu-
mentacién de la formacién adquurida
dwrante este peniodo.

- Certificacion emitida por un Ser-
vicio Médico Especializado, autori-
zado a tal efecto para ejercer la vigi-
lancia médica de los trabajadores
profesionalmente expuestos o por un
Servicio de Prevencion de riesgos de
laborales, califlicando al sohcitante de
APTO, NO APTO, 0 APTO EN DE-
TERMINADAS CONDICIONES.

- Impreso de liquidacidon (Modelo
801) debidamente ingresado {ejem-
plar para el Consejo de Seguridad
Nuclear).

NOTA: Les recordamos gue no tienen
que remitir el informe médico, ini-
camente el certificado de aptitud @
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PREMIOS NOBEL

Grandes figuras de la ciencia nuclear y radiactiva

Carl David Anderson
Premio Nobel de Fisica 1936.
Descubrimiento del positron

A Carl David Anderson
(1905-1991) sus estudios sobre
las radiaciones césmicas le
llevaron a obtener el Premio
Nobel de Fisica en 1936 junto
con Victor F. Heess, otro
estudioso de dichas radiaciones

Q© Figura 1. Carl David Anderson.
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a quien Anderson agradecio su
trabajo como base para las
investigaciones que le llevaron a
descubrir el positrén, primera
particula conocida de la
antimateria, con carga positiva y
la misma masa que el elzctrén.

Carl David Anderson nacié en Nueva York
(Estados Unidos) en 1905. Hijo de padres sue-
cos. desarrollé en Estados Unidos toda su ca-
rrera profesional ademds de su periodo de for-
macién, circunstancia excepcional en aquellos
tiempos en los que la escasez de cxpertos en
diferentes campos técnicos provocaba uana
gran demanda internacional de sus servicios.

Se gradué en Fisica e Ingenieria en el Insti-
tuto Tecnologico de California (CalTech) en
1927 y tres afios mds tarde defendié su tesis
doctoral en la misma escuela, obteniendo la ca-
lificacién magna cum laude. Durante el perio-
do entre 1930-33 fue investigador asociado en
la misma institucion en la que posteriormente
desempeii6 las funciones de profesor asistente
de Fisica y profesor de Fisica,

Sus primeras investigaciones se desarrolla-
ron en el campo de los rayos X. Mds tarde co-
menzo su tesis doctoral centrada en la distribu-
cion espacial de los fotoclectrones emitidos
por varios gases por causa de los rayos X. En
1930, como asistente del profesor Millikan,
comenz6 a estudliar las radiaciones césmicas,
lo que le llevaria en 1936 a merecer ¢l Premio
Nobel de Fisica junto con Victor E. Hess, otro
estudioso de las radiaciones cOsmicas, al que
Anderson agradecié su trabajo como base para
el desarrollo de Jas investigaciones que le lle-
varon al descubrimiento del positrén.
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-

Q Figura 2 y 3. Carl David Anderson (a la izquierda) en la época en la que era
asistente del profesor Robert Andrews Millikan (foto de [a derecha), Premio Nobel de

Fisica en 1923.

Durante sus investigacioncs
sobre la distribucién energética
en particulas de radiaciones cos-
micas advirtié una pérdida de
energia en los electrones rapidos
al atravesar la materia. Observan-

O Figura 4. Imagen obtenida por Anderson con una ca-
mara de niebla en 1932 y en la que se demuestra por pri-
mera vez (a existencia de} anti-electron que ahora (lamamos
positron, al observar el comportamiento de una particula al
atravesar una placa de plomo de 6 milimetros de grosor.

do fotografias de la radiacion
césmica obtenidas con una cama-
ra de nmebla, Anderson encontré
un niimero de {razas cuya orienta-

cidn sugeria que eran causadas por

particulas con carga posiliva, pero
demasiado peque-

fias para ser proto-

nes. En 1932

A anuncié que eran
) causadas por posi-

: trones, la primera
e particula conocida

i de [a antimateria,
e con carga positiva

y y con la misma
masa que los elec-

trones.
N Desde 1933
. continug su (raba-
& jo en CalTech, de-

dicindose a la in-
vestigacion sobre
las radiaciones y
las particulas fun-
damentales. En
1936  Anderson
descubrié el mu-
meson, O (Mmuof,
una particula sub-
atomica 207 ve-
ces mads pesada

que el elecirén. Al principio pensé
que se trataba del meson, postula-
do por el [isico japonés Yukawa
Hideki, que mantienc los proto-
nes y ncutrones juntos cn ¢l ng-
cleo del dtomo, pero mas rarde
observé gue la interaccion del
muon con estas particulas era po-
co frecuente. La particula predi-
cha por Yukawa fue descubicita
en 1947 por el fisico britdnico
Cecil Powell, y es conocida como
pi-meson, o pion.

Ademis de recibir el Premio
Nobel de Fisica, fue galardonado
en innumerables ocasiones du-
rante los siguientes afos. Cabe
mencionar la Medalla de Oro del
American Institute de Nueva
York (1935). la Medalla Elliotl
Cresson Medat del Franklin Insti-
tue (1937), el Certilicado Presi-
dencial de Méritos (1945) o la
Medalla Joho Ericsson de la So-
ciedad Americana de Ingenieros
Suecos (1960). La mayoria de sus
investigaciones y descubrimien-
tos fueron publicados en The
Physical Review and Science.

Los descubrimientos de An-
derson contribuyeron en gran me-
dida al desarrollo de la bomba
atémica, por lo que fue invitado a
participar en el proyecto Manhal-
tan, ofrecimienlo que rechazé
alegando no sentirse lo suficien-
lemente preparado, a pesar de lo
cual durante la Segunda Guerra
Mundial presté servicio en el Co-
mité de [nvestigacién para la De-
fensa Nacional y en la Oficina de
Investigaciones Cientificas vy
Desarrollo. Desde 1963 hasta
1966, Anderson presidié la sec-
cion de TFisica en la Academia
Nacional de Ciencias.

Nunca tuvo interés en el des-
arrollo de tecnologias militares,
ni participacién polifica en activi-
dades relacionadas con el des-
arrollo de programas estratégi-
cos, a pesar de lo cval firmé una
protesta en conlra del desarrollo y
de las pruebas de la bomba de hi-
drégeno junto con otros destaca-
dos miembros de la Academdgq.
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La informuacion se refiere al periodo comprendido
entre el 21 de febrero v el 20 de mavo de 2004

Almaraz

Desde el dia 6 de noviembre de 2003, la unidad [ opera
con una potencia nuclear autorizada de 2.739 MW( (ras
la autorizacion por el Ministerto de Industria y Energia
del aumento en su potencia nuclear de un 1.6%.

La energia elécirica bruta acuiulada producida du-
rante el afio 2004 ha sido de 2.840 GWh, habiendo csta-
do acoplada a la red durante 2.852 horas. con un factor
de carga del 100% vy un factor de operacion del 100%.

Desde el dia 11 de dicicibre de 2003. la unidad Ii
opera con una potencia nuclear autorizada de 2.739
MW, al 101.6%. tras la autorizacién por el Ministe-
rio de Industria y Energia del aumento en su polencia
nuclear de un 1.6%.

1%

Centro de informacion de la central nuclear de Almaraz.

La enereia eléctrica bruta acumulada producida
durante el afio 2004 ha sido de 2.733 GWh, habiendo
eslado acoplada a la red durante 2.903 horas. con un
factor de carga del 97.48% vy un factor de operacion
del 97.67%.

De acuerdo con lo previsio ¢n el apartado b) del
articulo 2% de la Ley 15/1980. el CSN elabord infor-

Panel de control de Ia planta de tratamiento de agua de la
central nuclear de Asco.

mes, en el periodo considerado, para las siguientes
autorizaciones:

El Consejo. en su reunién de 25 de febrero de
2004, acordd informar favorablemente sobre la revi-
sion 73 de las Especificaciones Técnicas de Funcio-
namiento de la umdad 1.

No se han producido paradas no programadas de
reaclor en ninguna de las dos unidades. en el interva-
lo considerado.

Tampoco se han producido otros sucesos notifica-
bles en el intervalo considerado.

Ascé

La unidad 1 ha operado durante este periodo al 100%
de potencia. salvo el dia 14 de mayo en que se produ-
JO una parada automarica del reactor.

En efecto. el dia 14 de mayo. mientras la unidad
estaba operando de forma estable al {00% de poten-
cta, una intervencion manual errénea provocé la pér-
dida de presion de “aire de instrumentos™, que dio lu-
gar al cierre de las vélvulas de agua de alimentacion
v la consiguiente bajada de nivel de los generadores
de vapor. que fue la causa de la parada automatica del
reactor. Una vez estabilizada la planta y solucionado
el problema. la central arrancd de nuevo sin inciden-
Cias.

El dia 13 de marzo la unidad [] pard para realizar
su parada de recarga. Ese mismo dia. cuando la plan-
la estaba ya en modo 3 (espera caliente). se produjo
una inyeccion de seguridad por sefal de baja presion
en el circuilo secundario, con el primario adn a alta
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ACUERDOS DEL CONSEJO

Proyecto de investigacion y
desarrollo sobre el
comportamiento de materiales
avanzados de vaina altamente
irradiados

El proyecto se enmarca en las lj-
neas estratégicas correspondien-
tes al primer programa del Plan de
[+D del CSN y su objetivo consis-
te en realizar ensaycs con com-
bustible irradiado en centrales nu-
cleares espafiolas en condiciones
de almacenamiento en seco, que
permitan determinar la ley de
fluencia térmica de matenales de
vaina avanzados con distintos
quemados y espesores de corro-
sion, a fin de calcular los grados
de deformacién de la vaina tras
varias gécadas. La vigencia del
Convenio de colabotacion abarca
desde su firma hasta noviembre
de 2005. El Consejo ha acordado
con fecha 18 de febrero de 2004
que se inicien los trémites para la
firma ge un Convenio de colabora-
cion entre Enresa, Enusa y el CSN

para participar en el proyecto de
investigacion y desarrollo citado.

Participacion del CSN

en el Proyecto Tareg

£l dia 18 de febrero de 2004 el
Consejo ha acordado la participa-
cion del CSN en el Proyecto Tareg.
Se cotaborara en el analisis solicita-
do por el Parlamento Europeo a la
Comision sobre los trabajos realiza-
dos hasta la fecha ¢on los fondos
del Programa Tacis de asistencia a
los Nuevos Estados Independientes.
El Proyecto Tareg tiene como obyeti-
vos prnncipales: a) definir el progre-
ma de asistencia a los paises bene-
ficiarios y b) evaluar los beneficios
que estos paises han obtenido en
los 12 anos de asistencia por parte
de la Union Europea. Ei trabajo
principal que llevaria a cabo el
CSN estaria relacionado con las ac-
tividades llevadas a cabo en Ucra-
nia ya que el CSN ha participado
en todos los proyectos de asisten-
c¢ia al Organismo Regulador del ¢
tado pais desde el afio 1993.

Guja para fa implantacién

de sistemas digitales

en centrales nucleares

Unesa ha solicitado la apreciacion
favorable de la Guia Unesa-6 para la
implantacién de sistemas digitales
en centrales nucleares. EI Consejo
ha acordado el dfa 25 de febrero de
2004, la apreciacion favorable de la
guia gue es el resultado de un pro-
yecto de investigacién enire Unesa y
el CSN para sustituir un sistera de
control e instrumentacion antiguo
por otro moderno.

Proyectos de 1+D

El 10 de marzo de 2004, el Con-
sejo acorddé que se inicien los tra-
mites de dos acuerdos especificos
que son los siguentes:

a) Acuerdo Especifico del Plan Co-
ordinado de |nvestigacion CSN/
Unesa para colaboracién en la rea-
lizacion de actividades relativas al
Proyecto Internacional ICDE (Base
de datos de fallos causa comun). El
objeto del presente acuerdo es es-

presion. La causa fue un error de operacion del que el
titular ha realizado un andlisis de causa raiz y que es-
14 siendo comprobado por el CSN.

Aparte de las acuividades habituales, como descar-
ga y carga de combustible. mantenimiento y pruebas
programadas. las principales actividades realizadas
duraute esta recarga fueron las siguientes:

- Modificacioncs necesarias para aumentar la po-
tencia nuclear el 1.4%. hasta 2,952 MW. Este au-
mento de potencia se basa en instalar un nuevo siste-
md mads preciso para medir ¢l caudal de agua de
alimentacidn: el sistema antiguo estaba basado en
medidores tipo vemuri y el nuevo en medidores por
ultrasonidos.

- Modificaciones en la vasija para que sea del tipo
de cabezu fria. Esta modificacién consiste en taladrar
nuevos agujeros en el interno superior que comuni-
quen la entrada del refrigeranie de la rama fria con la
zona de la cabeza de la vasija, de modo que en esta
zona baje la temperatura y se disminuya la sensibili-
dad de la tapa de la vasija a cualquier fendmeno de
CorTOSioN.

- Cambio de la tapa de la vasiju por una nueva. El
objetivo. como en el caso anterior. es asegurar gue la
tapa de la viisi)a y sus penefraciones €s¢dn en nie jores
condictones para resistir cualyuier fendmeno de co-
rmosién como los ocurridos dltimamente =n diversas
centrales de EEUU.

Estas mismas modificaciones se habian aplicado a la
unidad 1 durante su vltima recarga, en primavera de 2003.

Una vez concliutda la recarga, la unidad Il se co-
nectd de nuevo a la red eléctrica el dia 10 de abril.

El dia 19 de mayo. cuando la anidad [] funcionaba
de forma estable al 100%, se bajé potencia manual-
mente hasta el 82%. El motivo es que se dispard una
bomba de condensado durante unas comprobaciones
que se estaban realizando en ¢l sistema de agua de
condensado y. para evitar las posibles consecuencias
del transitorio, se bajo potencia manualmente. Una
vez normalizado el sistema de agua de condensado y
eslabilizado el transitorio, se llevé de nuevo la planta
a plena potenciz.

En su reunion de 10 de marzo. el Consejo informo
favorablemente el auvmento de potencia del 1,49% para
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tablecer los términos y condiciones
en que el CSN y Unesa colaboraran
en las actividades derivadas de la
participacién en el proyecto inter-
nacional ICDE. El Acuerdo entrara
en vigor a partir de la fecha de su
firma y tendréd vigencia hasta el 1
de abril del afio 2005, fecha de fi-
nalizacién del Acuerdo Internacio-
nal. Este Acuerdo no implica apor-
taciones econdmicas directas. El
CSN aporta su participacién en el
Proyecto Internacional ICDE de la
NEA/OCDE, para lo cual paga una
cuota en el mismo y Unesa aporta
datos y actividades de revision.

b) Acuerdo Especifico CSN/Enusa
para participar en el proyecto “De-
terminacion de propiedades meca-
nicas de material de vaina irradia-
do bajo solicitacién de tipo RIA.

mecanicas de la vaina combustible
y en su evolucién con el quemado.
La vigencia del convenio se inicia-
rd en la fecha de su firma y final-
zara en noviembre de 2004,

Instrucciones Técnicas
Complementarias para las
instalaciones radiactivas de
gammagrafia industrial movil
E! Consejo ha acordado el 10 de
marzo de 2004, que se lleve a cabo
la remisioén de Instrucciones Técni-
cas Complementarias para las insta-
laciones radiactivas de gammagrafia
industrial mévil. El objeto principal
es requenr que en la realizacion de
los trabajos estén presentes dos per-
sonas y que independientemente
del radidametro se utilice dosimetria
de lectura directa.

ridad GS-1.15 "Actoalizacion vy
mantenimiento de los APS". El
mantenimiento del APS se hace en
dos niveles, dependiendo del im-
pacto de las modificaciones que se
hayan realizado en la planta, sobre
los modelos representativos de la
misma. Los requisitos minimos en
2| proceso de mantenimiento y ac-
tualizacién consideran: organiza-
cidn y recursos, garantia de calidad,
mecanismos de comunicacién y do-
cumentacion. Finalmente, Incorpo-
ra la guia la frecuencia para hacer
la revision de los andlisis segin los
dos niveles de mantenimiento y el
plazo y la forma de transmision de
los analisis actualizados al CSN.

Instrucciones del CSN y Guias
de Seguridad

Fase 2". E) objeto del proyecto de
investigacion Vaina es definir un
nuevo criterio de evaluacién para
los accidentes de insercion de re-
actividad (RIA), estableciendo un
limite de seguridad basado directa-
mente en las propiedades termo-

Guias de Seguridad del CSN:
GS-1.15: “Actualizacion y
mantenimiento de los APS”

El Consejo acordd el 17 de marzo
de 2004, aprobar la Guia de Segu-

Ll dia 24 de marzo de 20C4, el
Consejo acordd aprobar la resolu-
cién del secretario general para la
elaboracion y revisién de las Ins-
trucciones (IS) y Guias de Seguri-
dad (GS) del Consejo de Seguridad
Nuclear.

Vista de la central nuclear de Cofrentes.

[a unidad I1. el cambio de tapa de 1a vasija y otras mo-
dificaciones a implantar duranie la recarga de dicha
unidad. asi como la revision 75 de las especificacio-
nes técnicas de funcronamiento y otras modificacio-
nes de documentos oficiales asociados a estas modifi-

caciones. También aprecié favorablemente la revision
75 de las especificaciones técnicas de funcionamien-
to de Ja unidad 1.

En su ceunion del dia 19 de mayo. el Consejo in-
formé favorablemente la revision 8 del Plan de Emer-
gencia Intenor de la central,

El Consejo de Seguridad Nuclear ha realizado seis
inspecciones durante este periodo.

Cofrentes

La central ha permanecido operando a plena potencia,
excepto durante una parada programada (de | a )2 de
mayo de 2004). que tuvo por objeto principal la sus-
titucion de dos elementos combustibles fallados (el
fallo habia sido deteciado algunos meses antes). Otros
trabajos significativos realizados durante la parada
fueron el cambio del cierre de una boinba de recircu-
lacion y de la brida de conexién en la descarga.

En el proceso de reduccion de potencia previo a
dicha parada programada, se produjo una parada au-
tomdlica del reuctor, debida al disparo del genera-
dor principal. que. a su vez. provocé el disparo de la
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ACUERDOS DEL CONSEJO (continuacion)

Apreciacion favorable de la
metodologia de validacién de
ensayos no destructivos

El Consejo ha acordado, con fecha
24 de marzo de 2004, apreciar fa-
vorablemente la metodologia de va-
lidaci6n de ensayos no destructivos
empleados en la inspeccion en ser-
vicio de las centrales nucleares es-
pafolas deschita en la Guia CEX-
120, de Unesa.

Servicios de proteccion
radiolégica en hospitales

de la Sanidad Publica

A la vista det informe sobre el es-
tablecimiento de unos criterios
genéricos para el requerimiento
de servicios de proteccidn radiold-
gica en los hospitales, que fue
preseintado en la ponencia de pro-
teccién radiolégica de 1a Comisién
Interterritorial de Sanidad, el Con-
sejo ha acordado el pasado dia 31
de marzo de 2004 que se proceda

a requerir la nstauracién de un
servicio de proteccion radiolégica
en cenfros hospitalarios selecclo-
nados gradualmente, con instala-
ciones radiactivas en servicios de
medicina nuclear, radioterapia e
instalaciones de radiodiagnéstico.
Ademaés, se remitird un escrito a
las autoridades sanitanas de las
comunidades auténomas en que
ello sea prectso, recomendando la
instauracion de un servicio de pro-
teccion radiolégica adicional en
aquellos centros que no cum-
pliendo estrictamente los mencio-
nados criterios, esta actuacion
contribuya signficativamente a
un mejor control de (as instalacio-
nes radiactivas y de radiodiagnos-
tico en las correspondientes areas
sanitarias.

Apoyo al Proyecto OCDE-FIRE

£l 31 de marzo de 2004, el Consz-
jo acordé6 que se inicien los trémites
para la firma del contrato para el

apoyo al CSN en la participacion
en el proyecto de la OCDE F/RE in-
cident records exchange (OEDC-
FIRE) y asesoramiento en el pro-
ceso de evaluacion de los analisis
de riesgos de sucesos externos de
los Analisis Probabilistas de Segu-
ridad (APS).

Inspeccion de instalaciones
de rayos X

El dia 31 de marzo ce 2004, el
Consejo acordd que se inicien los
tramites para la contratacion de
una consultoria y asistancia técni-
ca al CSN para el desarrollo de un
programa piloto de inspeccion y
control de instalaciones de rayos X
con fines de diagndstico médico.

Proyecto de investigacion y
desarrotlo: EC-Sarnet
Propuesta de creacion de una red
de excelencia para la integracion
continuada de la investigacién en

trbina y éste. el disparo del reactor. dado que la po-
tencia térmica cra superior al 35% del valor nominal
(45%). La causa del disparo del generador principal
parece haber sido el fallo de un relé de fransferencia
aatomatica del circuito regulador de tensién. No obs-
tante, la central estd analizando cxhaustivamente la
causa del disparo. para garanlizar que no existe un
problema genérico en las protecciones el generador.

Fachada de 13 central nuclear José Cabrera.

El Consejo de Seguridad Nuclear ha realizado dos
inspecciones durante este periodo. Una de estas ins-
pecciones [ue la primera inspeccién funcional de sis-
temas signiticativos para el riesgo (multidisciplinar)
que se realiza en esta central, teycera en el conjunto de
las centrales nucleares espanolas.

José Cabrera

La central ha operado a potencia de forma estable du-
rante todo este periodo. salvo el dia 5 de abril, que ba-
)6 al 52% para revisar una bomba de agua de alimen-
(ac10n que presentaba vibraciones andmalas. Una vez
corregido el problema. se volvié a la potencia habi-
(ual en el mismo dfa.

El dia 15 de abnl se realizé el simulacro anual del
Plan de Emergencia Interior de la central.

En su reunién del dia 25 de febrero. el Consejo de
Seguridad Nuclear informé favorablemente la revi-
sién 2 del Plan de Gestion de Residuos Radiacrivos.

En su reunién del dia 31 de marzo, el Consejo de
Seguridad Nuclear informé lavorablemente la revi-
a16n S| de las Especificaciones Técnicas de Funcio-
namiento.

El Consejo de Segunidad Nuclear ha realizado seis
inspecciones durante este periodo.
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la UE sobre la fenomenologia y
gestion de los accidentes severos.
E! objetivo del proyecto es la crea-
c16n de una red de excelencia,
dentro del VI Programa Marco de la
UE. para resolver los problemas
surgidos en la investigacién sobre
accidentes severos. La incorpora-
ci6n a la red Sarnet no supone cos-
tes para el CSN y su vigencia seria
por pertodo indefinido. A Ja vista
de lo que antecede, el Consejo
acordd el dia 31 de marzo de 2004
que se intcien los tramites para la
firma del proyecto.

Central térmica de ciclo
combinado en las
inmediaciones de la central
nuclear Vandellds 1|

En contestacion a 1a solicitud de
la Direccién General de Politica
Energética y Minas, e! Consejo ha
acordado con fecha 31 de marzo
de 2004, aprobar y remitir al Mi-
nisternio de Economia, a los efec-

tos previstos en el articulo 2.1) de
la Ley 15/80 de creacion del
CSN, un informe con |a valora-
ctén preliminar hecha sobre la
autorizacién administrativa de
una central térmica de ciclo com-
binado de 800 MW en las inme-
diaciones de la central nuclear
Vandellés (I,

Acuerdo Especifico entre

el Ciemat y el CSN sobre
indicadores de
funcionamiento de centrales
nucleares

El Consejo ha acordado, con fe-
cha 31 de marzo de 2004, que se
inicien los tramites para la firma
del Acuerdo Especifico entre el
Centro de Investigaciones Ener-
géticas, Medioambientales y Tec-
noldgicas (Ciemat) y el CSN, para
la elaboracién de los indicadores
de funcionamiento de las centra-
les nucleares espadolas, corres-
pondientes al ano 2003 y des-

arrollo de un nuevo sistema de n-
dicadores.

Guia de Seguridad del CSN,
GS-6.3 sobre transporte.,

Una vez recibidos los comentarios
externos. el Consejo ha acordado el
pasado 28 de abril de 2004, apro-
bar la Guia de Seguridad GS-6.3
“Instrucciones escritas de emer-
gencia aplicables al transporte de
matenales radiactivos por carrete-
ra”, y que se proceda a su publi-
cacién.

Actualizacién de Guias de
seguridad del CSN: GS 1.5,
GS 5.7,GS 7.2y GS 7.4

En base a un estudio elaborado por
la Oficina de Normas Técnicas del
CSN se deduce que las guias que
figuran en el epigrafe han quedado
superadas por la emisidon de nor-
mativa de mayor rango, el Consejo
acordo el 18 de mayo de 2004, Ia
anulacion de dichas guias.

Santa Maria de Garofia
La central ha operado durante estos meses a plena po-
tencia de forma estable. salvo:

- El dia 30 de marzo en que bajé potencia hasta un
25% para reparar una pequena fuga de agua en el ¢ir-
cuito secundario descubierta el dia 28.

~ Los dias 18 a 20 de abril. en que la central reali-
26 una parada programitda desde febrero a fin de re-
parar el regulador mecanico de presion, sustituir se-

Vista de la central nuclear Santa Maria de Garona
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llos danados de las bombus de recirculacion y orras
intervenciones menores ue se efectuaron aprove-
chando la parada.

El dia 20 de mayo se realizo el simulacro anual del
Plan de Emergencia Interior de la central.

En su reunién del dia 24 de marzo. el Consejo de
Seguridad Nuclear informo  favorablemente Ta revi-
8i6n 4 de las Especificaciones Técnicas de Funciona-
miento Mejoradus. cuya plena y definitiva entradi en
vigor tuvo lugar el dia 1 de abril. Para su entrada en
vigor conjunta. el Consejo aprecio favorablemente la
revision 3 del Manual de Requisitos de Operacién en
[a misima rennion.

El Consejo de Seguridad Nuclear ha realizado sie-
te inspecciones durante este periodo,

Trillo
La central ha estado operando a potencia de manera
estable durante esre periodo hasta el dia 1S de mayo
durante el cual la central pard y se desacoplé de la red
para efectuar la parada anval para recarga del com-
bustible.

En su reanion del dia 5 de mayo. ¢] Consejo infor-
mo Favorablemente la revision 19 de las Especifica-
ciones de Funcionamiento.
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ACTUACIONES EN EMERGENCIAS

Actividades en materia de emergencias

Durante este periodo se han recibido dos sucesos no-
tificables a una hora en centrales nucleares y ¢inco
sucesos notificables a 24 horas, ademas de dos su-
cesos radiolégicos. no necesitando ninguno de ellos
la activacion de la organizacion de emergencias del
CSN.

Se han realizado simulacros de los planes de
emergencia intenor de las centrales José Cabrera,
Vandellds 1l y Santa Marfa de Garona donde se han
activado los centros de apoyo técnico de las centra-
les, los centros de control de los planes de emergen-
cia provinciales (CECOPS) vy la sala de emergencias
del CSN (Salem). En estos ejercicios, que se han re-
alizado en escenanos desconocidos para Jos actuan-
tes. se han probado los diferentes sistemas disponi-

bles asi como la formacién del personal actuante.

Actuaciones en materia de proteccioén fisica

Entre las conclusiones de las Jornadas sobre Seguri-
dad Fisica de las instalaciones, actividades y mate-

niales nucleares y radiactivos organizadas en octubre
de 2002 por la Secretaria de Estado de Seguridad
del Ministerio del (nterior, el Consejo de Seguridad
Nuclear y la Asociacién Espafola de la Industria
Eléctrica, se planteaba la necesidad de que los vigi-
lantes de segurnidad privada y los miembros de 1a se-
guridad del Estado dispongan de la adecuada forma-
cion y dotacion de recursos especificos, lo que
requiere de una estrecha colaboracion entre todas las
partes implicadas.

Por ello, el Consejo de Seguridad Nuctlear, el Mi-
nisterio del Interior e Iberdrola, han preparado y or-
ganizado un curso basico sobre tecnologia nuclear,
proteccion radiolégica y seguridad tisica orientado a
la formacion de los agentes de la Guardia Civil (Ofi-
ciales, Suboficiales y Guardias) que actuarian en ca-
so de contingencia de proteccién fisica en un central
nuclear de potencia constituyendo las fuerzas exte-
rores de apoyo y respuesta a la propia organizacién
de seguridad fisica de la Central.

El curso con caracter piloto, ha sido impartido por

En su reunidn del dia 19 de mayo. el Consejo in-
formé favorabiemente la utilizacién de una nueva me-
todologia de diseio y andlisis para recarga del ndcleo.
la modificacion de la Especificacién Marco, la carga
de elementos de combustible HTP que supone la re-
visién 20 de las Especificaciones de Funcionamiento
y la revisién 20 del Estudio de Seguridad.

El Consejo de Seguridad Nuclear ha realizado
ocho inspecciones durante este periodo.

Vandellos |1

La central ha operado de forma estable a plena poten-
cia durante todo este periodo. salvo los dias 16 a 2!
de marzo.

A primeros de marzo. el titular empezo a observar
una ligera pérdida de rendimiento del circuito secun-
dario que ocasionaba una bajada de produccion eléc-
(rica. Se inic16 una investigacion y se descubrid que
se perdia una parte del vapor de extraccion de una -
bina de baja presién que interviene en el calentamien-
to de agua de alimentacién. El titular pard la planta el
dia 16 para reparar, sustituyd una junta rota de una tu-
beria de vapor por ofra nueva, hizo algunas compro-
baciones adicionales y se conectd la planta de nuevo
a la red eléctrica el dia 21 de marzo.

El dia 29 de abril se realizé el simulacro anual del
Plan de Emergencia [nterior de la central.

En su reunidn del dia 25 de febrero, el Consejo de

Seguridad Nuclear informé favorablemente la revi-
sién 9 del Plan de Emergencia Imerion.

El Consejo de Seguridad Nuclear ha realizado seis
inspecciones durante este periodo.
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primera vez en la central nuclear de Cofrentes, du-
rante los dias 31 de marzo y 1 de abril de 2004, con
el objetivo de proporcionar a los agentes de las FCSE
un conocimiento basico de los conceptos relacionados
con la tecnologia nuclear, las practicas habituales de
proteccion radiologica y de familiarizarse con los pro-
cedimientos de acceso a zona controlada en una ins-
talacion nuclear, asi como con la organizacion de se-
guridad fisica de la central. El curso se completa con
sesiones practicas en las que se ejercitan ciertos pro-
cedirmientos de actuacién de las FCSE ante amenazas
contrastadas a la seguridad fisica de la central
Asimismo, dentro del objetivo de reforzar el siste-
ma internacional de proteccion fisica de instalacio-
nes y materiales nucleares y radiactivos, personal del
CSN ha asistido, durante los dias 15y 16 de abril de
2004, a la 9 reunon informal de la asociacion de
reguladores europeos en materia de segunidad fisica,
celebrada en la central nuclear alemana ubicada en
Neckarwesthein, al norte de Stutgart. 1a reunion de
la asociacion, a la que asistieron representantes de

organismos y autoridades reguladoras de Alemania.
Bélgica, Espafia, Finlandia, Francia, Reino Unido,
Suecia y Suiza, constituye un magnifico foro ce (n-
tercambio de informacién y puesta en comun de di-
ferentes practicas de seguridad fisica llevadas a cabo
en Estados europeos de nuestro entorno.

Como consecuencia de los atentados ocurndos en
Madrid el 11 de marzo, el Consejo de Segundad Nu-
clear requinid a los titulares de las instalaciones nu-
cleares que reforzasen las medidas de segundad fisi-
ca de cada planta. Posteriormente el Ministerio de
Defensa acordd desplegar una proteccion adicional
de las instalaciones industriales estratégicas, basada
en el desphegue de unidades militares. Entre estas
instalaclones se incluyé a las instalaciones nu-
cleares, por lo que especialistas del Ejército de Tie-
fra inspecctonaron el entorno de cada una de ellasy
las medidas de proteccion de que disponen. Tras la
Inspeccion, el Ministerio de Defensa definid el al-
cance de las medidas extraornanas de proteccion
aplicable a cada una de estas instalaciones.

© INSTALACIONES DEL CICLO
Y EN DESMANTELAMIENTO

Centro minero de Saelices el Chico
(Salamanca)

En el centro minero de Saelices estdn emplazadas las
plantas de fabricacion de concenirados de uranio
Quercus y Elefante. asi como las iminas de nramo.

[La plania Quercus se encuentra en situacion de ce-
se definitivo de actividades productivas desde el 14
de julio de 2003. Enusa. fitular de la instalacion. ha
solicitado la revision de los documentos oficiales pa-
ra su adaptacion a la situacion actual de la instalacion:
estas solicitudes han sido informadas favorablemente
por el CSN.

La planta Elefante estd finalizando la fase de des-
mantelamiento. por lo que el titular solicitard autori-
zacién para el periodo de vigilancia y control en los
proximos meses.

Durante este periodo se han realizado Ires inspec-
ciones a estas instalaciones.

El nuevo “Proyecto de restauracion definitiva de
las explotaciones mineras de Enusa en Saelices el
Chico" se encuentra en fase avanzada de evaluacién
en el CSN y serd informadlo el préxino mes de junio.

También durante este periodo el CSN ha informa-
do favorablemente la revision 5 de las especificacio-
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nes técnicas. fa revision 5 del estudio de seguridad y
fa revision 5 del plan de emergencia de la planta
Quercus. con lo gue se da por finalizada la revisién de
documentos oficiales para la fase de parada definitiva
de la instalacién. Asimismo. el CSN ha informado fa-
vorablemente la revisidn 3 del reglamento de funcio-
namiento de la planta Elefante que se encuentra en fa-
se de desmantelamiento. por modificaciones en la
organzacidn de Enuasa. Industrias avanzadas,

Ciemat
Se sigue efectuando el seguimiento y control de las
instalaciones operativas y paradas del centro. EI CSN
continda ta evaluacion de la solicitud de desmuntela-
miento de mstalaciones del Ciemat y esld analizando
[as operaciones de restavracion de otras instalacioves
y edificios, dentro del plan integrado para la mejora
de las instalaciones del centro (proyecto PIMIC).
Durante este periodo se han realizado una inspec-
cion de control a las instalaciones incluidas en el pro-
yeclo de desmantelamiento. y tres inspecciones a las
instalaciones operalivas o paradas.

Fabrica de Uranio de Andijar (FUA)

Continda el seguimiento del programa de vigilancia y
mantenimienlo del emplazamiento establecido para la
fase de cumplimienio. habiéndose realizado tres ins-
pecciones en este periodo de iemipo. sin que se hayan
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observado desviaciones sobre el programa de vigilan-
cia y mantenimiento.

Planta Lobo G de la Haba ( Badajoz)

Ha continuado el seguimiento de) programa cle vigi-
lancia y control del emplazamiento establecido para
el periodo de cumplimiento, el cual fue prorrogado
hasta el 30 de junio de 2004 por resolucién ministe-
nal. El titular ha presentado ante la Direccion Gene-
ral de Politica Energética y Minas una nueva solicitud
para la declaracién de clausura de la instalacion. Se
han Ilevado a cabo tres inspecciones de control del
emplazamiento,

Reactor Arbi

Se ha firmado ¢ contraio para la ejecucion dei desman-
telamiento del reactor entre el titular y Enresa. continu-
an las acuividades administrativas previas al desarrollo
de dichas actividades: licencia de obra. seguros. elc.

Central nuclear Vandellés |

El plan de desmantelamiento y clausura de la central
ha finalizado. El ntwlar ha presentado solicitud de au-
torizacion. de acuerdo con el articulo 32 del Regla-
mento sobre Instalaciones Nucleares y Radiactivas
(RINR), para pasar a la siguiente fase de desmantela-
miento denominada fase de lurencia, con la que se
acompana el inforine final de la obra realizada en la
fase de desmantelamiento anterior, la configuracion
de la instalacion al final de) Plan de desmantelamien-
to aprobado y ¢l informe de cumplimiento del condi-
cionado establecido. Enresa ha presentado. asimismao.
la documentacion revisada que se aplicard para la fa-
se de latencia.

Durante esta nueva fase de desmantelamiento con-
tfinuard la ejecucion del plan de restauracion del em-
plazamiento y la gestién de los materiales residuales
existentes en el ATOC (Almacén de residuos).

En el transcurso de este periodo se ha realizado
una inspeccion de control a la instalacion.

Centro de Almacenamiento de residuos
de EI Cabril
Han continuado desarrollandose con normalidad las
actividades previstas. EI CSN ha remitido al ticular
diversas peticiones de informacion complementaria
sobre las solicitudes presentadas: construccién de
un almacenamiento de residuos de muy baja activi-
dad (RBBA). revision periddica de la seguridad
(RPS). etc.

Se han realizado dos imspecciones de control de la
instalacion.

Fabrica de combustible de Juzbado

Aunque ajena al explotador y sin repercusiones para
la instalacion. el titular ha informado de una nueva
incidencia en la recepcion de contenedores con pol-

Inspeccién de bzrras de combustible en la fabrica de Juzbado.

vo de Oxido de uranio procedentes de BNIFL/ Wes-
tinghouse del Remno Unido (RU). El dia 21 de abril la
fibrica informé que durante las comprobaciones ru-
tinarias segdn sus procedimientos a un envio de di-
cho polvo de 6xido de uranio. procedente de
BNFL/Westinghouse. detectaron que en un coniene-
dor del tipe 3516, cuyas tapas interna y cxterna esta-
ban correctamente colocadas y que alojaba nueve bi-
dones de polvo de 6xido de uranio, faltabu el aislante
(érmico movil entre las tapas interior y exterior.

Aunque en las condiciones normales en las que se
desarrollé el transporte no hubo riesgo alguno. a re-
querimiento del titular, el expedidor BNFL/Westing-
house ha reconocido que al faltar dicho aislamiento
t€rmico. la seguridad en el transporte en el contenedor
s¢ habria visto comprometida en caso de accidente.,

EJ asunto fue puesto en conocimiento de las auto-
ridades del Reino Unido. quienes han manterido in-
formado al CSN sobre sus acciones a través de su
area de transporte. El departamento de transporte del
Reino Unido ha realizado inspecciones especificas al
respecto y ha requerido de BNFL/Westinghouse la
adopcion de mecdlidas especiales para poder continuar
con esle tipo de transportes.

Como resultado de esios controles realizados por
las autortdades del Reino Unido, el envio de
BNFL/Westinghouse a fuzbado previsto para el dia 6
de mayo. finalmente llegd a la instalacion el dia 10
de muyo.
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La clasificacion INES del suceso y su notificacion
a la base de datos de incidentes en transportes del
OLEA cae bajo la responsabilidad del pafs origen del
fransporte.

C) titular ha abierto un informe de desviacicn, y
desde el CSN se le ha pedido (ue solicite informe a
BNFL/Westinghouse y que éste realice un andlisis
causa raiz, de como pudo producirse esta nueva inci-
dencia y las acciones conectoras implantadas y pre-
vistas por éste, para evitar su repeticion.

Por otra parte. s¢ han aprobado por el Consejo los
siguientes documentos oficiales de explotacion y mo-
dificaciones de diseiio o de las condiciones de opera-
cion:

— EI 11 de marzo de 2004 ¢l Consejo imform¢ fa-
vorablemenie sobre la revision wes del Ml de
Gestion de Cualidad, en la que se introducen aspectos
del nuevo RINR. de la norma UNE 73-401 y se in-
cluye la firma electrénica de documentos y el alma-
cenamiento de registros en soporte electronico de los
mismos. El proceso administrativo sobre este asunlo,
concluyd el 6 de mayo de 2003 con la publicacién ofi-
cial de dicho documento en revisién tres.

— Se ha remitido al Consejo propuesta de dicta-
men técnico para 1a modificacion de la Instruccion
Técnica Complementaria sobre la Condicidn 5.1.6 del
Periniso de Explotacion Provisional. en relacion con
la informacion que sobre control dosimélrico de los
Irabajadores la instalacion debe rematir af CSN, El ob-
Jetivo de la madificacion es actualizar formatos ¢ in-
cluir nuevos indicadores para su andlisis, asi como fos
contcnidos que sobre dicho particular el CSN ha ve-
nido solicitando al servicio de dosimetria personal de
la fibrica para su consideracion en el informe anual al
Congreso y al Senado.

El Consejo de Seeuridad Nuclear ha realizado las
siguientles operaciones:

- Seguimiento de la operacion.

- Proteccidn contra incendios y explosiones de 2.

- Scguridad frente a criticidad.

- Emplazamiento y condiciones meteoroldgicas
exlremas.

- Actividades genéricas de transporte.

Todas las inspecciones pertenecen al Programa
Base de Inspeccidn.

Las actividades reguladoras mds significativas du-
rante este periodo han sido:

— En su reunidn del 5 de mayo el CSN aprobs
la Insiruccién Técnica Complementaria (1TC) que
define el detalle del estudio de Revisidn Periddica
de Seguridad (RPS) de la fibrica de Juzbado, que
fue solicitado a la instalacién en ¢l punto ocho del
condicionado establecido en la resolucién de la Di-
reccion General de Politica Energética y Minas de 3
de mayo de 2002. Este estudio deberd ser presenla-
do por la instalacion al CSN en julio de 2005, de ca-
ra a renovar ¢} permiso de explotacién provisional

vigente. Esta ITC fue remitida al titular en 1) de ma-
yo de 2004.

— En relacidn con la normalizacion de las especi-
ficaciones de funcionamiento para acomodar la melo-
dologin de cdlculo de efluentes y et programa de vigi-
lancia radioldgica ambienial del resto de instalaciones
nucleares, se han mantenido reuniones con el titular y
la DSN del Consejo ha pedido informacion adicionai
al respecto. al no considerarse vélida [a que sobre cs-
te particular hasta ahora habia remitido. La documen-
tacion solicitada afecta parcialmente a dos documen-
1os oficiales de explotacion, el Esmdio de Seguridad
y las especificaciones de funcionamieno.

— EJ titwlar remitié y se esta evaluando en el drea
de vigilancia radioldgica ambicntal los resultados de
la campana de muestreos correspondiente al ano 2003
del programa de Plan de Vigilancia Radiol6gica Am-
biental (PVRA) de la instatacion.

— En este periodo dentro del programa de estan-
cias programadas de los jefes de proyecto en sus co-
rrespondientes instalaciones, el jefe de proyecto ha
realizado dos estancias en la instalacién. ana coinci-
diendo con la inspeccion de emplazamienta y condi-
ciones meteoroldgicas extremas. realizada por perso-
nat del drea de Cienciag de 1a Tierra y en otra. el jete
de proyecto realizé la inspeccion semestral de segui-
miento de la operacion de la instalacion.

Pararrayos

Dado que e! nimero de pararrayos con cabezales ra-
diactivos localizados en el ferritorio nacional. pen-
dientes de pestion. se ha reducido considerablemente.
Enresa ha comunicado a la Direccién General de Po-
litica Energética y Minas Ja finalizacién de estas reti-
radas coma actividad particularizada. Enresa seguird
manteniendo la cupacidad operativa para recoger y
desmontar todo pararrayos radiactivo del que se ten-
g4 conocimiento. asi como para gestionar adecuada-
menle las fuentes que incorporen.

™~

Pararrayos con cabezal radiactivo.
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© INSTALACIONES RADIACTIVAS

Resoluciones adoptadas sobre instalaciones
radiactivas con fines cientificos, médicos,
agricolas, comerciales o industriales y
actividades conexas

Entre el 28 de febreroy el 31 de mayo de 2004 el CSN
ha realizado siguientes actuaciones relativas a instala-
ciones radiactivas con [ines cientiticos, médicos. agri-
colas, comerciales o industriales y actividades conexas:
ocho informes para autorizaciones de funcionamiento
de nuevas instalaciones, 54 informes para autorizacio-
nes de modificacidn de instalaciones previamente auto-
rizadas y 18 informes para declaracién de clavsura:
ocho informes para la autorizacidn de retirada de mate-
rial radiactivo: 14 infonmes para aulorizaciones de em-
presas de venta y asistencia téenica de equipos de rayos
X para radiodiagnéstico médico. dos informes de au-
torizaciones de servicios y unidades técnicas de protec-
cion radioldgica. rres informes relativos a Aprobacién
de Tipo de aparatos radiactivos. nueve informes xobre
homologacién de cursos de formacion para la oblen-
cion de licencias o acreditaciones de personal, un in-
forme para autorizacion de olras aclividades reguladas
segtin el articvlo 74 del Reglamento sobre Instalacio-
nes Nucleares y Radiactivas (RINR). v dos informes
para exencion de fuentes radiactivas.

Acciones coercitivas adoptadas sobre
instalaciones radiactivas con fines
cientificos, médicos, agricolas, comerciales
o industriales y actividades conexas

En el periodo comprendido entre el 28 de febrevo y cf
31 de mayo de 2004 el CSN ha remitido 28 apercibi-
mientos a instalaciones radiactivas y actividades co-
nexas, de ellos 15 se han dirigido a ingtalaciones in-
dustriales, dos a instalaciones de investigacidn y
docencia. dos a instalaciones médicas, uno a una ins-
talacién comercial. res a instalaciones de rayos X mé-
dicos. uno a una Unidad Técnica de Proteccién Ra-
diolégica y 1es a entidades autorizadas segun el
articulo 74 del Reglamento sobre Instalaciones Nu-
clearves y Radiactivax (RINR).

Se ha propuesto la apertura de nueve expedientes
sancionadores # instalaciones radiactivas, de ellos seis
a instalaciones induswriales y tees a instalaciones de in-
vestigacion y docencia, asimismo se han impuesto dos
multas coercitivas a una instalacion industial y a una
de investigacién y docencii.

Actuaciones relativas a instalaciones
radiactivas de gammagrafia moévil

Se ha remindo una Instruccién Técnica a todas Iag ins-
talaciones autorizadas requiriendo que las operaciones
de gammagrafia las realicen los operadores acompana-
dos al menos de un ayudante. Asimismo se establece

que duranle esas operaciones deberan disponer de un
monitor de racliacion y un dosimetro de lectura directa
no conssderdndose una buena practica que ambos dis-
positivos estén integrados en un tnico equipo.

Se ha remiudo una circular recordindoles Ia obli-
gacion de notificar al CSN todos lo sucesos en los que
se produce imposibilidad de retraer las fuentes a su
posicion de seguridad en el interior de tos gammdgra-
fos. Puesto que son sucesos tipicamente contemplados
en los procedimicnios de emergencia de estas instala-
ciones. algunos titulares interpretaban que si se resol-
vian conforme a lo previslo en esos procedimientos.
no era necesaria la notificacion.

Circular a empresas externas

Se ha dirigide una circular a las entidades que prestan
Servicios como cmpresas externas en las instajaciones
nucleares o radiactivas recordando la necesidad de co-
municar al CSN con una antelacién minuna de 20 di-
as las fechas de imparticién de los cursos de forma-
cion bdsica en materia de proteccion radiolégica
requeridos en el Real Decreto 41311997 sobre protec-
cion vperacional de trabajudores externos.

Circular a servicios de dosimetria

de instalaciones nucleares

Se ha dirigido una circular a los servicios de dosimetria
de las instalaciones nucleares indicdndoles la necesidad
de asignar dosinietros persemales a lo trubajadores de
empresas externas cuando accedan a la instalacién aun
en el caso en que dispongan de dostmetros suministra-
dos por su empresa. Esta practica permite obtener. me-
diante dosimetria oficial. las dosis recibidas por Jos ta-
bajadores externos en cada una de las insralaciones en
las que prestan servicios. informacion que resulta nece-
saria tanto para el control regulador del CSN como pa-
ra el cumplimiento de compromisos adoptados por
nuestro pafs en foros internacionales.

© PROTECCION RADIOLOGICA
Y MEDIO AMBIENTE

Visita de verificacién de la Comision
Europea en el marco del Tratado

de Euratom

En virtud del articolo 35 del Tratado Euratom. la Co-
misién Europea ha establecido un programa de verifi-
caciones de los sistemas de vigilancia de 1a radiactivi-
dad en el medio ambiente. El articulo 35 de dicho
rarado establece que:

“Cada Estado miembro creara las instalaciones ne-
cesarias a fin de controlar de modo pennanente el indi-
ce de radiactividad de la atmdsfera, de las aguas y del
suelo, asi como la observancia de tas normas basicas.

La Conusién lendrd devecho de acceso a estas insta-
laciones de control: podrd verificar su funcionamien-
to y eficacia.”
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En el marco de este programa. la Comisidn acordd
en 1990 un protocolo con nueve Estados miembros. y
con Espana en 1992 (ancxo 1), que establece las moda-
lidades de aplicacion de dichas verificaciones. Actual-
mente la Comisidn esid elaborando vna Comunicacion
sobre las verificaciones relativas a Ja vigilancia radiolo-
gica ambiental en el marco del articulo 35, para estable-
cer el contenido de las visuas de verificacion,

Entre los antos 1990 y 2002 fueron visitados los 15
Estados nuembros; ta Comisién realizé la primera veri-
ficacion en Espaiia en noviembre de 1994, en concreto a
los sistemas de vigilancia y conwo) de descargas radiac-
tivax y de vigtiancia ambiental de la central nuclear Van-
deNds 1. Los resultados. recogidos en un inforne técni-
co. fueron muy (avorablcs. aprecidndose especialmente
el elevado grado de cooperacién mostrado por las pattes
implicadas, habiéndose podido verificar el funciona-
miento satisfacrorio y eficaz de las instalaciones para el
control continuo del nivel de radiactividad en el aire, el
agua y el suelo en el idrea circundante de la central,

Con fecha de 27 de enero del 2004 1a Direccion Ge-
neral de Energia y Transportes de la Comisién Europea
anuncié por carta a la Representacion Permanente de
Espania ante la UE, la intencién de la Comisién de ve-
rificar las instalaciones de vigilancia de la radiactrvidad
en el medio ambiente de la central nuclear de Trillo y
sus alrededores. En dicha carta los servicios de la Co-
mision se compromelen a efectuar las verificaciones en
un espiritu construchivo y positivo. de conformidad con
lo dispuesto en el Protocolo de 1992,

La fecha acordada para la verificacién ha sido la
semana del 28 de junio al 2 de julio.

La Comision considera “que para poder pronun-
ciarse sobre ¢l conjunto de los dispositivos de vigilan-
cia instalados para el control de la radiactividad en el
entorno de Ja central nuclear de Trillo, las verificacio-
nes deberin incluir, en particular:

— Los dispositivos de vigilancia de la radiactivi-
dad en ¢) medio ambiente ¢n los alrededores de la cen-
tral (radiacién gamma, aire. tierra, agua, produclos
alimentarios y. si procede, otras muestras indicado-
ras). Tanto el operador como las autoridades pueden
determinar estos dispositivos,

— Los dispositivos que permitan determinar el im-
pacto de los vertidos de las instalaciones mediante ¢l
control de los elluentes tiguidos y gaseosos.

La verificacion de que existen procedimientos va-
lidados. operaciones de muestreo y andlisis. asi como
calibraciones y controles periodicos. permitird pro-
nunciarse sobre el conjunto del control desempeiado
tanto por el operador como por las autoridades com-
petentes. La actividad de verificacion incluird asimis-
mo el establecimiento. mediante exdmenes puntuales,
de la correspondencia entre los datos publicados y los
resultados de mediciones y undlisis archivados.™

La Comision ha solicitudo, asi mismo. el envio
previo de la documentacién necesaria para permitir al
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Vista de la central nuclear de Trillo.

equipo de la verificacion la preparacién de la misma,
especificamente:

— Las autorizaciones de operacion de la central y
otros documentos relevantes a este respecto.

— Los requisitos reguladores para la vigilancia y
control de efluentes.

— Esquemas simplificados de las vias de emisién
de los cfluentes liquidos y gaseosos.

— Los requisitos reguladores de la vigilancia ra-
diolégica ambiemal y el programa de vigilancia ra-
diolégica ambiental de! aperador (PVRA).

— Los informes de resultados del PVRA desde el
afo 1999,

— EI programa de vigilancia radiolégica ambien-
lal independiente del CSN.

— Descripcion del programa de vigilancia nacio-
nal en la regidn de la central nuciear (en particular de
la red de vigilancia de aire y de tasa de dosis).

— Procedimienlos o instrucciones de operacién de
la central para la vigilancia, control. muestueo y andli-
sis de efluentes.

— Descripeién técnica de la instrumentacion de
vigilancia de los efluentes.

— Procedimientos o instrucciones de operacion de
la central para el PVRA, muestreo y analisis.

— Descripcion técnica de la instrumentacion de
muestreo del PVRA.

— Resumen del programa de garantia de calidad
con respecto al programa de control de etluentes. al
PVRA y a los laboratorios relacionados.

El desarrollo de las verificaciones serd coordinado
por la Subdireccion General de Proteccion Radioldgi-
ca Ambiental del CSN e incluird comprobaciones en
la central de Trillo, en los laboratorios que realizan los
andlisis de lus muestras de los PVRA y de su progra-
ma de control de calidad, y visitas a los laboratorios
que colaboran con e] CSN en el desarrollo de los pro-
gramas de vigilancia independientes y en la red de vi-
gilancia nacional, en el drea de Guadalajara. @
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© CONSEJO DE SEGURIDAD NUCLEAR

Acuerdo entre el Consejo de Seguridad
Nuclear y la Universidad Politécnica

de Madrid. Nueva catedra-empresa

La nueva citedra de la Escuela de Minas de la Univer-
sidad Politécnica de Madrid (UPM) es fruto de un con-
venio de colaboracion firmado por et reclor de lu UPM,
Javier Uceda Aniolin. y la presidenta del Consejo de
Seguridad Nuclear (CSN). Maria-Tetesa Estevan Bolea.

Los objetivos de la cdiedra se dirigen a complemen-
tar la formacion de los alumnos de la Escuela de Minas
con una preparacidn especilica en materias relaciona-
das con tecnologia v seguridad nuclear. También coor-
dinard proyectos de | + D que se realicen ¢n este centro
sobre <eguridad nuclear y proteccidn radioldgica.

Su acnvidad docente fomentard la colaboracion
con universtdades y centros de investigacion extranje-
ros. completando la preparacion de alumnos y profe-
sores. Cada ano. la cdledra organizard cursos dirigidos
it la formacidn de los alumnos de grado y posigrado a
los que podran asistir. gratmitamente. el personal del
CSN y los alumnos y profesores de la escuela.

Asimismo, Ja catedra del CSN contempla la dota-
cidn de becas de doctorado y de proyecto de fin de
carrera. becas de formacidn para la participacién de
los alumnos y profesores en cursos de seguridad
nuclear y la proteccion radiolégicu, asi como becas
complementarias para alumnos y profesores de uni-
versidades e instiluciones extranjeras y nacionales.

© NOMBRAMIENTOS

La doctora Gail Marcus nombrada nueva
directora general adjunta de la Agencia de
Energfa Nuclear (NEA) de la OCDE

E! secretario general de la Organizacién para la Coo-
peracion y el De<arrollo Econémicos (OCDE),
Donald Johnston. anuncié el nombrarmenta de la doc-
tora Gail H. Marcus como directora general adjunta de
la Agencia de Energia Nuclear (NEA), sucediendo a
Carol Kessler en el cargo. La doctora Marcus asumio
las responsabilidades de Kessler en la NEA el dia 5 de
abri] de 2004.

Gail Marcus cuenta con tna amplia experiencii en
desarrollo y politica de tecnologia nuclear, en politica
de regulacion nuclear y en gestion de) riesgo.

Asimismo ha sido directora adjunta de la Oficina de
energid. ciencia y tecnologia nucleares del Departa-

mento de Energia (DOE) de Estados Unidos desde
1999 a marze de 2004, donde ha llevado a cabo el
programa de investigacion sobre disefio de reaclores
avanzados y dirigido los reactores de investigacién
del DOE, programas de produccion de isotopos. pro-
gramas de reactores espaciales y otras iniciativas
relacionadas con la energia nuclear. De 2001 a 2002,
la doclora Marcus fue lambién presidenta de la socic-
dad nuclear americana.

De 1998-1999 realizé trabajos de investigacion de
politica de regulacién nuclear en el Instituto Tecnold-
gico de Tokio, como catedriuca invitada,

Entre 1985 y 1999 ocupé varios cargos en la Co-
mision de Regulacion Nuclear (NRC), en Washing-
ton. Fue direclora ¢jecutiva adjunta en funciones para
el Comité Asesor en materia de salvaguardias de
reactores y para el Comité Asesor en materia de resi-
duos nucleares; ejecutiva primera en la oficina de
regulacién de reaclores nucleares; represemante de la
NRC ante el Ministerio de Comercio ¢ Jndustria
Internacional de Japdn; ayudante (écnico de un comi-
sario; y ejecutiva primera en la oficina de investiga-
cién de regulacion nuclear,

De 1980 2 1985, la Dra. Marcus ocupd el puesto de
directora adjunta de la divisién de politica cientifica del
servicio de investigacion del Congreso, en Washington,
Aniles de esto fue directora adjunta de la division de sis-
termas de apoyo en Analviic Services. Inc.. una empresa
contratista del Gobierno. y fisico para la comandancia
de electrénica del ejéreito norteamericano.

De nacionalidad americana, la doctora Marcus posee
los siguientes itulos académicos: doctora en Ciencias
con especialidad en Ingenieria Nuclear y licenciada y
Master en Fisica por el Mussachusetts Institute of Tech-
nofogy {Instituto tecnoldgico de Massachusetts).

Nombramientos en el Ministerio de Industria,
Turismo y Comercio
La Secretaria General de Energia, con el cambio que
se ha producido en los ministerios. ha quedado adscri-
1a al Ministerio de Industria. Turismo y Comercio,
por lo que el CSN debe remilir a este minislerio los
informes ue antes se enviaban al de Economia, La
organizacion de este nuevo ministerio es la que apare-
ce en el organizrama adjunto.
Los nuevos nombramientos del drea que afecta al
wrabajo del Consejo son:

— Ministro de Industia, Turismo y Comercio:
José Montilla naci6 en [zndjar, Cérdoba, en 1955, A
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Gabinete del ministro

y 1988. Entre 1983 y 1986 fue se-
cretario general técnico de la conse-
jeria de Economia y Hacienda de la
Comunidad de Madrid.

Asesor del grupo parlamentario

"~ SECREIARIU DE | SECREIARIU DE ESTADD | socialista en materia de industria.
ESTADO OF OE TELECOMUNICAGIONES . i .
TURISMO Y PARA '!I.;FAOSR%AECJ‘) 0 energia. sector publico empresarial
Y CONERAD o . y politica empresarial entre 1997 y
Pedro Mejia Gémez Francisco Ros Pecan
e —_— 2003.
S S ogEmh Sk Desde ocubre de 2003 e di-
OETURISMO  COMERCI) ¥ COMERCIO DEINDUSTRIA  DE ENERGIA rector general del Instituto de des-

Rarmidn Airedo Maria Tecesa Joan Antorio Joaguin arcollo economico del Principado
Madingz Fralle  Bonet Balgel Gomez Condado TullenThomas  FemandezSegwa  de Asturias, hasta su nombramiento

los 16 anos, se trasladd a Calaluna y fijo su restdencia
en Sant Joan Despi. Estd casado y liene cinco hijos.
Tiene estudios de Ciencias Econémicas y Derecho. Es
funcionario de la Administracion Puablica.

Su experiencia municipal empieza en 1979 en el
ayuntamiento de Sant Joan Despi. En 1985 llega a la
alcaldia de Cornella de Llobregat y gobierna con
mayoria absoluta e}l ayumamiento durante 19 afos.
Desde julio de 2003, preside la Diputacion de Barcelo-
na. En virtud de su nombramiento como ministro de
Industria, Turismo y Comercio, cesa de (odos Jos car-
20os en la admimstracién local en abril de 2004.

Compagina la cartera ministerial con sus cargos
de primer secrelario del PSC y miembro de la Ejecu-
tiva del PSOE.

\

José Montilla Aguilera,

Antonio Fernandez Segura.
ministro de Industria, Turismo  secretario general de

y Comercio. Energia.

— Secretario general de energia: Antonio Fernan-
dez Segura es natura) de Cdceres. Licenciado en Cien-
cias Econdmicas por [a Universidad Complutense de
Madrid y MBA en el programa concertado EOI-Man-
chester Business School.

Fue director general de industria del Ministerio de
Industria y Energia. entre 1991 y 1995, y miembro de
los consejos de administracion de Renfe, Petronor y el
INL. Ha sido presidente de la Sociedad para ¢l Des-

arrollo Industrial de Extvemadura (SODIEX). director

de control e nversiones de Funosa y subdirector
general del Instituto Nacional de Industria, entre 1986
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como secretario general de energia
en abril de 2004,

— También ha sido nombrado director general
de politica energética y minas Jorge Sanz Oliva,
nacido en Madrid en 1965 y Licenciado en Ciencias
Econémicas y Empresariales por la Universidad
Complutense de Madrid. Es Master en el Centro de
Esiudios Monelarios y Financieros (CEMF1) y Mus-
rer of Science (MSc.) por la London School of Eco-
nomics And Political Science en Economerria y Eco-
nomia Matemdrica. Universidad de Londres.

Es funcionario del Cuerpo de Técnicos Comer-
ciales y Economistas del Estado.

Trabajo en la Subdireccion General de Programa-
cion Econdémica del Ministerio de Economia y Ha-
cienda durante los anos 1991-1994. Entre 1994 y
1996 form¢ parte del departamento de Economia del
Gabinete de la Presidencia el Gobierno. Hasta el
ano 2000 trabajé en el Gabinele del ministro en el
Ministerio de Industria y Energia y hasta el presente
apo lo ha hecho en el Gabinele del vicepresidente
primero del Ministerio de Economia y Hacienda.

Fuenie: pagia web del Ministerio de tndusiria, Twyismo v
Comercio.

© PREMIOS

Distincion por méritos a la presidenta del CSN

El Ministerio de Economia galardond a la presidenta
del Consejo de Seguridad Nuclear. Maria-Teresa Este-
van Bolea con la Distincion por Méritos segGn la
orden de 5 de abril de 2004. Lsta distincién se otorga
a aquellas personas que hayan contribuido profesio-
nalmente de lorma relevante a la consecucion de los
fines de los Ministerios de Economia y Hacienda.

O ACTIVIDADES INTERNACIONALES

Junta de Gobernadores del OIEA

Transcripcion de la intervencion del gobernador es-
puriol. Antonio Ninez Gureia-Saiico. sobre el lien 3
de la agendu de la reunion de la dunta de Gobernudo-
rves del QIEA celebrada del 8 al 13 de marzo de 2004
“Sr. Presidente, quisiera comenzar felicitando a Ia
Secretaria del Organismo por €} excelente trabajo reali-
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zado en la preparacidn del Documento GOV/2004/3
que resume las aclividades del departamento de seguri-
dad nuclear y proteccion fisica durante el afo 2003.

En lo que se refiere a su alcance nos hubiera gusta-
do que las actividades realizadas por el Organismo rela-
cionadas con la seguridad fisica de las instaluciones y
materiales nucleares y radioldgicas estuvieran incluidas
en el documento. Esto nos hubiera permitido analizar-
las junto con las de seguridad nuclear y radioldgica
evaluando sus relaciones. interdependencias y siner-
gias. asi comno la compatibilidad de sus programas de
trabajo. También nos hubiera permitido realizar una
primera evaluacion de los beneficios obtenidos después
de la nluma reorganizacion.

Mi gobierno quisiera expresar su satisfaccién por
los avances y éxitos obtenidos por el secretariado en la
preparacion, difusién y aplicacién de los estandares de
seguridad. Especialmente en las tareas que se realizan
para la recogida de las experiencias adquiridas durante
la aplicacién de los estdndares por los Estados miem-
bros y su posterior implementacién formal en los docu-
mentos normativos. Mi gobierno estima que el Plan de
accidn para el desarrollo v uplicacion de los estdanda-
res de seguridad del Organismo (GOVI200416) serd
una herramienta de gran otilidad que contribuira sin
duda a establecer un régimen universal de seguridad
nuclear, radiolégica y fisica de las instalaciones y mate-
riales nucleares y radiactivos.

Espana apoya de forma decidida las actividades del
Organismo relacionadas con la seguridad de las insta-
laciones nucleares participando de forma muy acliva
en su programa. Notamos con satisfaccion la referen-
cia realizada en el informe sobre la intencidn de la
secretaria de enfocar parte de las actividades del pro-
yecto INPRO hacia temas de seguridad y reguladoras
det mismo. Quisiéramos llamar la alencién sobre la
importancia gue tienen las partes del programa del
OIEA relacionadas con la cultura de seguridad y las
decisiones informadas por el riesgo. Estas dreas no
estdn consolidadas técnicamente y animamos al OlEA
a aumenlar sus esfuerzos sobre lag mismas y a tratar de
aclarar y definir sus limilaciones.

El Cédigo de conducia de reactores de investigacion
(GOV/2004/4) junto con el servicio del OTEA para su
evaluacion de seguridad (INSARR) mejorard de forma
sustancial la seguridad de este tipo de instalaciones y
reducird otros riesgos asociados a las mismas.

Quisiéramos. Sr. Presidente, felicitar ai Organismo
por los excelentes resultados obtenidos en la conferen-
cia internactonal sobre seguridad en el transporte de
material radiactivo que tuvo lugar en Viena el afio
pasado. Uno de los Irutos de estos trabajos es el Plan
de acecion para la seguridad en el wransporte de maie-
rial radiactivo (GOV/2004/2 ) que la Secretaria presen-
fa para su aprobacién por esta Junta. Este plan, a nues-
tro entender, ayudard a resolver los problemas
planteados por el rechazo al (ransporte de material

- e —1

Antonio Nunez-3arcia Sauco

radiactivo en determinadas circunstancias. Espana
felicita al Organismo por el buen trabajo realizado con
su servicio TRANSAS y le desea éxito en las impor-
tantes misiones venideras.

Uno de los hitos mds importantes en el ambito
internacional eu la gestién segura de los desechos
radiactivos fue la celebracién en Viena, el ano pasado,
de la primera reunidn de revisién y ¢xamen entre las
partes contratantes de la Convencién Internacional
para la gestion segura de los residuos radiactivos y del
combustible gastado. Como pais participante en la
revisién consideramas que ha sido un €xito y, por tan-
1o, felicitamos a la Secretara por el buen uabajo reali-
zado. Al mismo tiempo, le animamos a recoger las lec-
ciones aprendidas durante esta experiencia y proponga
su incorporacion en las actividades futuras de la Con-
vencion; Espana quisiera que la Secrelaria manlenga
esta Convencion activa y le dé continuidad a los rraba-
jos de la misma.

Espana apoya al Organismo en sus tareas encamina-
das a integrar la proteccion medioambiental en el siste-
ma de proteccién radiologica actual, siempre buscando
un equilibrio entre los niveles de proteccion y los recur-
SOS necesarios para su aplicacion. Estimamos como muy
positivo que el Organismo busgue consenso en este tema
celebrando conferencias internacionales como la que
tuvo lugay en Estocolmo el ano pasado sobre la protec-
cioén del medio ambiente contra los efectos nocivos de
las radiaciones 1onizantes.

Espafia apoya de forma decidida al Organismo en
todas sus actividades relacionadas con la seguridad
radiol6gica. sus infraestructaras. formacidn, entrena-
miento y eestién cel conocimicnto. Quisiera aprove-
char esta oportunidad, Sr. Presidente, para informar a la
Junta que Espana ha apoyado al Organismo con una
contribucién de 95.000 ewros en 2003 para la puesta en
marcha de un proyecto extra presupuestario que permi-
ta apoyar la seguridad radiclégica en Iberoamérica.
Este proyecto es iniciativa del Foro de reguladores ibe-
roamericanos. Actualmente, expertos argentinos, brasi-
lefios. cubanos. mejicanos, chilenos y espanoles traba-
Jan con la Secreraria del Organismo en la organizacion
del proyecto. en la definicién de sus prioridades y en el
desarrollo de un prototipo de sistema para una RED
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iberoamericana que permifa la gestion del conocimien-
to en seguridad radioldgica en la regidn, Es intencion
de Espana mantener este nivel de contribucion moneta-
ria este ano y en los venideros.

No quisiera terminar esta intervencion, Sr. Presi-
dente. sin mostar nuestro apoyo tirme al Cédigo de
conducta para la segnridad radiologica v fisica de lus
Juentes radiactivas. Mi pais apoyara al Secretariado
para una pronta y eficaz puesta en marcha y aplicacion
del mismo.™

© CONGRESOS, CURSOS Y CONFERENCIAS

62" NEA Committee on Radiation Protection

and Public Health (CRPPH)

Con ocasion de la celebracion de la 62* reunion del
Comité de la NEA sobre proteccion radiolégica y sa-
Tud pablica (CRPPH) en la sede de la OCDE. del 2 al
4 de marzo de 2004 en Paris, ha tenido lugar una
sesion especial. denominada Topicul session: Radio-
logical protection science. policy, implementation and
societal influences: Challenges on the horizon, para
debatir los retos futuros en el ambiro de 1a proteccion
radioldgica.

La sesidn ha servido para discutir los aspecios
cientificos, politicos. reguladores, y de aplicacién mas
importantes a los que se enfrenta la proteccién radio-
ldgica en lay anos venideros., teniendo por objelo con-
tribuir al desarmollo de una nueva opinién colectiva
del CRPPH que orientard las sctividades cstratégicas
de l1a NEA en este canipu en la proxima década. susti-
tuyendo a las orienlaciones estratégicas actualmente
en vigor que datan de 1994,

[La consejera Paloma Sendin. en representacidn del
CSN. expuso los retos mis relevantes en ¢l dmbito de
la proteccion radioldgica desde el punto de vista del
organismo regulador. haciendo mencién a los aspectos
generiles de politica radiologica. al marco regulador
actual y a las implicaciones de las futuras recomenda-
ciones de la [CRP. 4 los problemas de infraestructuras,
la formacién y entrenamiento de expertos, lay conse-
cuencias de la desregulacion. ta importancia de mante-
ner los esfuerzos de investigacion y de apoyo a las
organizaciones de soporte (éenico de los organismos
reculadores, ta evolucién de la percepcion de riesgos
hacia una perspectiva mas global de [a gestion del ries-
go. a un nuevo piapel del profesional experto en pro-
teccién racioldgicu nus orientado at apoyo a decisio-
nes. la implicacion del publico y otros grupos
interesados (stakeholders). y a una nueva actitud del
regulacdor en los procesos de toma de decisiones. que
posibilite una mayor participacion de los sikeholeders.

16> NRC Regulatory Information Conference
(RIC-2004)

En la presente edicion. celebrada en Washington entre
los pasados dias [0, 11y 12 de mwzo. el lema Promuo-
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ting openness through effective commmumnication. ha
querido poner de manifiesto la vocacion de transparen-
cia de la NRC y la importancia de la comunicacion en
el ambito de lu seguridad nuclear, ademds de dar cum-
plimiento al objetive general de propiciar un intercam-
bio de informacién con los principales interesados
sobre las actividades reguladoras de la seguridad
nuclear a nivel nacional e internacional.

Como suele ser habitual y dado el interés del even-
(o para las actividades reguladoris a nivel nacional. ¢l
CSN ha participado en la RIC. siendo representado en
esta ocasién por la consejera Paloma Sendin.

Los asuntos que conciraron [a mayor atencion fueron
las consecuencias de los apagones en Estados Unidos y
Canadd en el verano de 2002 y sus implicaciones desde
el punto de vista de la seguridad nuclear. y la rememora-
cion del accudente de Three Mile [sland (TMI) al cum-
plirse el 25 aniversario de xu ocurrencia.

La estabilidad de )a red elécirica preocupa a Ia NRC.
que cree tener un papel para lograr la adopceidn de reglas
obligarorias de fiabilidad de las redes eléciricas, haxia
ahora busadas en reglas de curdcter voluntario de la
NERC del ano 1965.

E) accidente de TMI fue objeto de un amplio debate.
que permitio escuchar de manera directa las impresiones
de las personas que tuvieron la vexponsabilidad de dar
respuesta al accidente, y de constatar las mejocas intro-
ducidas desde entonces en materia de seguridid nuclear
de laxs cenrrales,

Otros temas abordados en sesiones éenicis tueron el
Reuctor Oversight Process (ROPJ. cuestiones de licen-
clamienlo. NuUevos reuctores. asunlos  internacionales,
salvaguardias y seguridad fisica, comunicaciones, regu-
lacidn informada por el riesgo, experiencia operativa. el
entomno laboral (sufery conscious work enviromment). la
preparacion ante emergencias. emis (éenicos emergen-
tes. yenovacion de autorizaciones. ransporle y almace-
namiento de combustible wastado, protecctdn contra
incendios. y desarrollos yegionales.

El Reuctor Oversighr Process (ROP). transcunridos
va cuatro anos de aplicacion. fue objeto de valoracién.
[anto en sus aspeclos positivos como en los menos favo-
rables. En general se considera que con este sistema se
ha propiciadn un proceso mas abierto. mas dialogante y
colaborativo. aumentando la transparencia y lu objetivi-
dad. E centro de atencion del proceso es la seguridad y
la significacion para el riesgo. permitiendo una evalua-
cion cuantitativa basada en resultados medibles. una
mejor planificacion de inspecctones. y una mayor prede-
cibilidad det proceso de inspeccidn. No obstanlz. existen
aspectos a mejorar. como la indelinicion de los temas
transversales (cross-cutting issues) y la dificultad para
extablecer criterios para evaluar el safeny conscious work
environment. el tratamieno de las cuestiones de inge-
nieria. los plazos de evaluacian. y el proceso de catego-
rizacion del riesgo (SDP). Los titulares desean un mayor
recurso a la autoevaluacion y menos mspecciones de la
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NRC. En conjunto. el ROP se considera aceptable aun-
que deberd seguir siendo objeto de mejoras (evolurio-
nUrY provess).

La comunicacion se contempla como un aspecto cru-
cial, Es necesario gue el conociniiento de lus defi-
ciencias fluya por loda la organizacion de la central y de
manera extema. asi como ¢n el regulador. para que pue-
dan adoptavse lus decisiones correctoras oportunas.

Las exenciones (notice of enforcement discrefion)
también fueron objeto de debate. siendo la NRC de la
opinién de yue es necesario gue los tiwulares identifiguen
los problemas con mayvor antelacion y que propongan
modificaciones a las especificaciones técnicas de fun-
cionamicnto, en lugar de exenciones. Por parte de algtin
representante de la industria se apoyo. sin embargo. el
recwso a las exenciones.

El programa de trabuajo de la NRC para el ano 2004
contempla como temas de mayor envergadura los
aumentos de potencia, la renovacion de autorizaciones.
el licenciamicnlo de nuevos reactores. el comportamien-
(o del combusiible. s proteccion conira incendios, las
consecuencias de Davis-Besse. el entorno laboral (safefv
conscions work environment). y la seguridad fisica.

La NRC contempla en {a actualidad tres pilares fun-
damentales para conseguir una garantia razonable de
proteccicn de la salud y Ly seguridud de la poblacién: la
seguridad de los reactores, la seguridad [isica y la pre-
patacion ante emergenciax. Para el presidente de la
NRC. Nils Diaz. la regulacion de la seguridad nuclear
debe realizarse medianie un enfoque realista y conser-
vador (Realistic conservatism approuch o Conservan-
ve realism approuch)y, que simultineamente esté encla-
vado en el mundo real. pero que a su vez mantenga los
margenes de seguridad. En su presentacion A rime for
reflecrion and u time for action. alabd el comporta-
miento y la madurez de lu industria nuclear en los ulti-
mos 50 anos, Hamando la atencion, sin embargo, sobre
los peligros de la autocomplicencia y la importancia de
la comunicacion.

Reunién bilateral con la Comisién Reguladora
Nuclear de Estados Unidos de Norte América,
NRC (Madrid, 29 de marzo de 2004)

£l acuerdo bhilateral entre la Comision Reguladora
Nuclear. NRC. y el CSN ex uno de los mds importan-
tes. ya que todas las centrales nucleares espanolas. sal-
vo kit de Trillo, emplean tecnotogia desarrolluda en los
Estados Unidos y gran parte de [a nonnativa espaniola
estd basada en la americana. Todos los anos se celebran
varias reunianes 1écnicas dentro del acuerdo marco v
los acuerdos especificos, para intercambiar informa-
ctdn y pricticas de trabajo.

En 2003. se celebré la primera reunién bilateral de
alto nivel. gue twvo lugar en las oficinas de la NRC. en
Washington DF. con la asistencia de la prexidenta del
CSN. Maria-Teresa Estevan.

La segunda reumon ha tenido lugar en Espana con

la asistencia del consejero de la NRC, Jeffrey Merri-
field. del 19 al [3 de abril de 2004,

E) primer dia. §. Merrifield se entrevisié en primer
lugar con la presidenta, consejeros y secretario general
de) CSN. Seguidamente se maniuvo una reunidn con la
participacion de los directores generales de seguridad
nuclear y proteccion radiolégica.

Se discutieron abiertamente 1emas relacionados con
las inspecciones de ingenieria basadas en el riesgo. el
almacenamiento de residuos y combustible gastado, la
gestidn de fuentes. la comunicacion del regulador y los
altimos acontecimientos eh materia de seguridad
nuclear y proteccion radioldgica.

Los siguientes dias, el consejero Merrilield visité la
central nuclear de Tritlo y Tecnatom, acompanado por
el consejero del CSN. Julio Burceld. y las instalaciones
de Ensa y Ja central nuclear Santa Marfa de Garona.
con la consejera del CSN. Paloma Sendin.

Fuelcycle 2004

Durante los dias 30 marzo a 2 de abril tuvo lugar en
Madrid 1o Fuelevele 2004, conferencia organizada de
forma conjunta por la World Nuclear Associution (WNA)
y el Nuclear Energy Instituie (NET).

El ucto inaugural, celebrado el dia 31. contd con ta
participacion de Jeffrey S. Merrifield. consejero de la
Nuclear Reguiarory Comision (EEUU) en cuya presen-
tacion trato la necesidad de que la actividad reguladora
se adapte a la situacion actual para conseguir la exce-
lencia que le demanda la sociedad. Resal(é de forma
especial los aspecios relacionados con las renovaciones
de autorizaciones de operacion. aumentos de potencia
y concesion de licencias combinadas (permiso de cons-
truccion y licencia de operacion). Finalmente. indico
que una fuerte y sanu industria nuclear rambién es una
mdustria nuclear segura.

La presidenta del Consegjo de Seguridad Nuclear,
Maria-Teresa Estevan Bolea. en «u intervencién pre-
sentd el papel del Organismo Regulador en Expana, sus
funcioney. estiuciura y actividades de mayor relevancia
en materia de seguridad nuclear y de proteccion radio-
Iogica, aspecto este Ghimo que resalté como de la
maxima importancia y sobre el que es necesarto conti-
nuar invirtiendo todos los esfuerzos y recursos posi-
bles. expecialinente en el dmbito médico. tanto por el
nimero de instalaciones existentes en Espaina. como
por el ndmero de pacientes que anualmente deben
someterse a exposiciones a luentes radiactivas en
radiodiagnésiico. radioterapia y medicina nuclear.

Por su parte. Eduardo Gonzalez como presidente de
FORATOM y vicepresidente de la WNA —que tras la
reunién paséd 4 ser el presidente. releviando en el cargo
a Gerald Grandey. quien durante sesion reylizd las tare-
as de moderacion —. hablé de las ventajas. problemas v
eficiencia de la energia nuclear (rente a otras allemati-
vas. especialmente [rente a las energias renovables, se
cefirio al protocolo de Kyoto y a las Directivas europeas

44 Seguridad Nucleas - Numero 31 - Il Trimestre 2004



NOTICIAS BREVES

en elaboracion (paquele
nuclear) como herramientas
que pueden contribuir a su
cumphmiento.

Javier Arana. subdirec-
tor general de energia
nuclear de la dircceidn
general de politica encrgéti-
ca y minas del antiguo
Ministerio de Economia —
hoy Ministerio de Industiia.
Turismo y Comercio—
hablo de la diversificacién
energética como garantia
de la cobertuwra de Ia
demanda. También hizo
referencia al Protocolo de
Kyoto y al paquete nuclear, y planieé el futuro des-
mantetamiento de i central nuclear José Cabrera como
una oportunidad de aprendizaje para Espafa.

En las sesrones celebradas duranie los dias siguien-
tes. se trataron cuestones comao el mercado del uranio.
¢l ransporte y almacenamienio del combustible y ¢l
enriquecinienfo del uranio.

La WNA es una organizacién independiente. acre-
ditada por Naciones Unidas. Fundada en 2001, con
sede en Londres. Reino Unido, engloba a organizacio-
nes industriales de todo el mundo. dedicadas a la gene-
racion de energia nuclear, al ciclo del combustible. a la
proleccion radiologica. al transporte. a la gestidn de
residuos y al desmantelamiento de instalaciones.

Por su parte. el Nuclear Energy Institute (NET) fun-
dado en 1994 como agrupacion de organizaciones. con
sede en Washingion. Estados Unidos. agrupa a unos
260 miembros de 15 puises entre los que se encuentran
compafifas operadoras de cenirales. ingenierias. pro-
ductores de combustible ¢ instalaciones radiactivas
médicas e industriales.

Eduardo Gonzalez, i
presidente de FORATOM.

Reunion de la Asociacion Internacional de
Reguladores Nucleares, INRA (Tokio, 19 y 20
de abril de 2004)
El principal objetiva de INRA, que incluye a ocho de
los paises con mids experiencia en el licenciamiento de
actividades nucleares (Alemania, Canadd. Espana.
Estados Unidos. Francia, Japdn. Reino Unido y Sue-
cia). es mejorar la camunicacion y la cooperacion
internacional. a través de un foro en el que. los maxi-
mos representantes de los organismos reguladores de
estos ocho paises. puedan identificar cuestiones para
mejorar la regulacion nuclear e intercambiar puntos de
vista sobre temas globales de las poliicas reguladoras,

A la reunion de abril de 2004 en Tokio. primera bajo
la presidencia de Japén. acudio la presidenta del CSN,
Maria-Teresa Estevan.

Ei punto inicial det orden del dia. tal y como es habi-
tual en odas las veuntones INRA. Tue la exposicion por
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parte de cada uno de sus miembros. de [os sucesos mas
significativos desde la 2luma reunion relacionados con
la segunidad nuclear y la proteccidn radiologica.

Seguidamente. se traté la planificacion estratégica
para la mejora de la eliciencia reguladora. La Iinea
seguida por la mayoria de los paises de INRA es la
regulacién basada en el riesgo, donde se suman lus
conclusiones de los analisis probabilisticos. los estu-
dios deterministas y la informacion acumulada en la
experiencia operativa. Se discutid también sobre los
factores humanos. ya que estudios realizados en Ale-
mania. desvelan que mis del 50% de los problemas que
surgen en una instalacién nuclear estin directa o indi-
rectamente relacionados con fallos humanos u organi-
zativos.

El sigwente punto del orden del dia fue la inter-
vencion reguladora ante cualquier sintoma de degra-
dactdn de la cultura de la seguridad. Todos los miein-
bros de INRA estuvieron de acuerdo en que el
problema principal de la cultura de la seguridad cs la
dificultad que entrana evaluar su nivel y detectar a
tiempo la pérdida de ésta. La mejor manera de atajar
los problemas ue entraiia la pérdida de la cultura de
la sceuridad es mantener un buen njvel de inspeccio-
nes que pernitan detccrar cuanto antes cualquier des-
viacion, tomar medidtas correctivas inmediatamente y
trabajar para la prevencidn de sucesos semejantes en
las otras instalaciones. Sin embargo. el organismo
regulador no debe convertirse en ¢l gestor de la cen-
wal. Debe de ser el titular ¢l gue dedigue an mayor
esfuerzo para garantizar gue los niveles de seguridad
son Jos adecuados.

El segundo dia de la reunicn, se hablé sobre comu-
nicacién. En refacion con la comunicacion inlerna, se
resaltd fa importancia gue tiene el intercambio de infor-
macion entre los trabajadores del organismo regulador.
Los problemas de comunicaciin interna son en algunos
casos los que causan incidentes en las instalaciones. ta)
y como ocurnd en Davis Besse. en Estados Unidos. Es
importante que toda persona que realice un rrabujo
relucionado con la seguridad tenga toda la infornacidn
necesuna para poder tomar sus decisiones.

En cuanto o la comunicacion externa, parte de las
deficiencias von debidas a la dificuliad existente en le-
ear al pablico, sin intermediarios que pueden informar
parcialmente o malinterpretar la comunicacion sumi-
nistrada. En muchos paises se estin dedicando grandes
esfuerzos en formar a 1odo ¢) personal para que el 1éc-
nico mds indicado pueda hablar con la prensa.

Finalmente se discutié sobre la incorporacion de
nuevos miembros a INRA. Los miembros fundadores
estuvieron de acuerdo en que ha legado la hora de
ampliar la asociacion. Todo grupo qite no evoluciona a
lo Targo del tiempo. se acaba empobreciendo. La
mcorporacién de nuevos nmiembros aportard nuevos
retos € ideas. sin menoscabar la agihdad y confianza
existente en la asociacion.
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Reunién del Comité de Documentacion
Energética

El dia 26 de abril de 2004 tavo lugaren el CSN la sex-
ta reunion que el Comité de Documentacion Energéli-
ca realiza periddicamente.

El objetivo de dicho Comité. coordinado por el
Foro Nuclear, es conocer los distintos ¢entros de (ra-
bajo. mtercambiar experiencias. compartir recursos y
debatir problemas comunes.

El Comite de Documentacion Energética durante su visita al
centro de informacién del CSN.

Durame la jornada en el CSN se visité el centry de
informacion y posieriormente s¢ mantuvo una reunion
de trabajo. Julia Martin, Amparo Bartoloné y Mercedes
Gonzilez-Cerecedo explicaron el funcionamienro del
servicio de docwmentacion, biblioteca y archivo. res-
pectivamente. M Teresa Torves, del Foro Nuclear, rea-
liz6 la demostracion de la aplicacion det OPAC (Online
Public Access Catalog o catdlogo de accevo ptiblico) en
Internet, Dicho catdlogo es el resultado de la creacion
de una base de dawos de pubbcaciones periddicas de
todas las bibliotecas y centros de docuimentacion que
componen el Comité. representado por diferentes orga-
nismos como Enrexa, REE. [a CNE. el Ciemal. OMEL.
el IGME. y empresas como Iberdrola, Hidrocantibrico.
Endesa, la central nuclear Almaraz-Trillo. Enusa.
Empresarios Agrupados. Tecnatom e [nitec.

Reunion del grupo de trabajo WENRA sobre
armonizacion de requisitos de seguridad de
reactores

Del 3 al 7 de mayo de 2004 se celebrd en Madrid, orga-
nizada por el Consejo de Seguridad Nucleur. uaa reu-
mén del grupo de rabajo WENRA sobre armonizacion
de requisitos de seguridad de reactores. con la pastici-
pacién de 23 expertos de 17 paises. El mandato del gru-
po es: a) establecer unos de niveles de referencia. a
nivel edropeo. en 19 temas de seguridad ovclear rela-
cionados con |y operacion y el diseno de {os reactores
actualimente en operacion. basados en las guias y estan-
darcs mds exigentes del Organismo Internacional de
Energia Admica {OlEA). b) analizar la legislacion de
cada pais para comprobar si éstos niveles ya estdn
incorporados a nivel reglamentario en cada uno de los

paises y ¢) ver ¢l grado de implemenracion de los mis-
mos en cada pais con objeto de identificar las modifi-
caciones legislativis necesanas para tener al linal una
armmonizacién plena entee los paises participantes. Esta
alima fase se desarrollard mediante unos paneles e
discusion, de los cuales se obteudra el consenso sobre
las actuaciones legislativas que se deberian llevar a
cabo en cada pais para obtener una armonizacién plena
entre los |7 paises europeos participantes. En principio.
los paneles de discusion se desarrollardn en los anos
2004 y 2005, estando prevista la presentacién del estu-
dio a WENRA en el ilumo rimestre del aiio 2005.

En la teunidn de Madrid. se ha empezado a discutir
el estado acwual de desarrollo legislativo y de implanta-
¢ion de os requisitos asociados a uno de los 19 enas
de segunidad para los que la metodologia de armoniza-
citn s¢ va a aplicar. Actualmente. estdn previstas seis
nuevas reuniones el grupo de trabajo. hasta septiem-
bre de 2005. para mantener los niencionados pancles de
discusion.

Los paises partictpantes en el grupo de trabajo son:
Alemania. Bélgica. Bulgaria. Chequia. Eslovaquia.
Eslovenia. Finlandia. Francia. Holunda. Hungria. Ttalia.
Litvania, Reino Unido, Rumania. Suecia. Suiza y Espa-
na. En exta reunidn han participado por primera vez
Lituania y Rumania.

Taller de trabajo conjunto CNRA/CSNI sobre
usos de indicadores de seguridad en el
ambito regulador

Del 12 al 14 de mayo se celebrd en Granada un raller
de trabajo conjunto entre ¢l Commitiee on Nuclear
Regulatory Activities (CNRA) v el Comminee on the
Sufery of Nuclear Installations (CSNIY sobre usos de
indicadores de seguridad en el ambito regulador. Este
encuentro internacional fue orpanizado por el Conse-
jo de Seguridad Nuclear. Unesa y la NEA. El ndmero
de parficipantes ascendid a 53, procedentes de 18 pai-
ses, y se contd con la parlicipacion de representantes
de wres organizaciones internacionales. la propia
Agencia de la Energia Nuclear (NEA). la Organiza-
¢idn Internacional de la Energia Atdmica (OLEA) y la
Unidn Europea (UE). Se presentaron 22 ponencias y
cinco paneles.

Uno de los presupuestos de las discusiones y que. a
lo largo de éstas. fue asimismo ratificado. es el de yue
no existe acnerclo sobre la necesidad de un conjunto
universal de indicadores que permita una comparacion
entre distintas centrales nucteares o entre distintos pai-
ses. Por otra parte. son muchos los organismos regula-
dores que tienen hoy sistemas <le indicadores de funcio-
NAMiENo operativos que. sin embargo. en la mayoria de
los caxos, contintian en evolucion. De ahi la inportan-
cia de esle tipo de encuentros internacionales.

De entre las conclusiones de la reunién de Granada
—(Jue estan en la linea de {as adopiadas en el encuentro
organizado por la OIEA y que tuve lugar en Viena hace
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s6lo unos meses, en noviembre del pasado afo- cabe
destacar las siguientes:

— Por lo gue se refiere al marco regulador se cons-
tata en primer lugar que las estrategias de uso de los
indicadores varian, usdndose umbrales y tendencias en
muchos cisos y. en ouos. una combinacién de ambos
para divigit la accion reguladora. Por utlimo. y en cuan-
to a la agregacién de los diversos indicadares relativos a
una misma drea de operacidn cn otras de mayor nivel.
una de las conclusiones inchca que esta practica debe
gjercerse con precaucion a fin de no perder lu caliclad y
la wansparencia de la informacién proporcionada por
los indicaclores de bajo nivel.

— Respecto a la medida de la influencia en la seguri-
dad de los aspectos humanos, organmzalivos y de cultura
de sezguridad, vigilados por medio de indicadores cuanti-
tativos. se evidencié la dificultad en su tratamiento y la
eleccion de parametros objetivables. aunque se constata-
ron los esluerzos de dislintos paises en ese senticlo.

— Se plantearon diversos enfoques a los conceptos
de indicadores reactivos y anlicipatorios, y si realmente
puede (enerse tinicamente este ltimo tipo de indicado-
res. Los indicadores reactivos deben confirmar o validar
que los anticipatorios realmente senatan posibles efec-
10s nocivos para la seguridad con la antelacidn necesaria
puara corregirlos. De hecho. las tendencias obtenidas de
indicadores reactivos, y algimos elementos y resultados
de los andlisis probabilistas de seguridad. pueden usarse
en algunos casos como indicadores anticipatorios.

Se plantearon y discutieron muchos otros temas rela-
livos a indicadores y. de entre ellos. cabe deslacar, en las
conclusiones, los siguientes:

— Los sistemas de indicadores piiblicos o que ayu-
dan a dirigir la actividad reguladora deben ser revisados
periddicamente. pues algunos de los indicadores que los
conslituyen pueden perder con el tiempo valor informa-
tivo. Una de las causas de ese fendmeno es el propio
interés y la asignacion de esfuerzos continuos por parte
de los ritulares para que dichos indicadores tengan un
comportainientd mds que aceptable entrando general-
mente en periodos de estabilidad casi permanente. En
este sentido. se introdujo ¢! concepto de indicadores
rotantes 0 méviles que algunos paises tienen ya efectivo
y otros estudian la posibilidad de implantarlo. disefiado

Asistentes a una de [as ponencias presentadas en la reunion
de Granada.
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de tal modo que se dispanga de un conjunto exhaustivo
de indicadores de bajo nivel que permitan su conclensa-
cién en indicadores de seguridad de alto nivel en nue-
vils dreas operativas que no sean objeto de un segui-
miento estrecho. De esie modo, no se pueden relajac las
actividades y esfuerzos empleados en todas las parcelas
que afecian a la seguridad.

— La recoleccién de datos no se percibe en general
como un problema importante.

— Es difici! asegurar si los indicadores cubren
1odos los modos y situaciones de operacion. por ejem-
plo. en paradas.

— Las comparaciones entre indicadores de funcio-
nantiento en distintos paises deben utilizarse con pre-
cuucion.

El grupo de trabajo CNRA/CSNU de la Agencia de
Energia Nuclear (NEA) contintia preparando el infonme
sobre esta reunién internacional de Granada, y se pre-
vé su seguimieno, asi como la coordinacion de los tra-
bajos con el grupo de trabajo sobre eficacia reguladora.

Reunién Anual

de la European Atomic Energy Society

En los dias del 22 al 26 del pasado mes de mayo se
celebrs en Toledo la reunién anual de la Ewropean
Atomic Encrgy Society -EAES- en sus siglas inglesas
donde, como viene hiaciéndose desde su fundacién en
1953, se discutieron temas de actualidad en el dominio
de la ciencia y tecnologia nuclear. Nota destacable en
estas jornadas fue la mesa redonda sobre la infraes-
vuclura neeesaria en medios naleriales y humanos
pari el futuro cientifico y tecnolégico nuclear. Esra
Mesa eswvo presidida por Maria-Teresa Estevan
Bolea, presidenta del Consejo de Seguridad Nuclear, y
moderada por el profesor César Dopazo. director
general del Ciemat (Centro de Investigaciones Ener-
géticas. Medioambientales y Tecnoldgicas). Los pane-
listus fueron el doctor Paul Govaerts. aclual presiden-
1 de EAES: Luis Echdvarri. director general de la
Nuclear Enerey Agency de OECD: Jorge Lang-Len-
ton, del drea de comunicacion de Enresa; y el docror
Hans Forstrom de Ja DG-Tren de Euratom de la Unién
Europea. Estas jornadus técnicas. cuvo anfitrion habia
sido el Ciemal. tuvieron como colofén la visita a la
empresa espanola Tecnatom. S.A. También es nota
destacable gue el doctor Rafaet Caro, fue elegido pre-
sidente de EAES. al tiempo que O. Bendiksen. del Ins-
tituro Noruego de la Energia. fue elegido vicepresi-
dente y presidente electo.

Celebracion en Madrid del 11° Congreso de
la Asociacién Internacional de Proteccion
Radiolédgica (IRPA 11)

Del 24 al 28 de mayo se celebré en Madrid et 11% Con-
greso de la /mernational Radiological Protection Asso-
ciation (IRPA 1) organizado por la Sociedad Espanola
de Prolcccion Radiolégica (SEPR). ElI Congreso fue
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Seguridad Nuclear, Maria-Teresa Estevan Bolea.

inaugurado por la ministra de Sanidad y Consuio y por
la presidenta de) Consejo de Seguridad Nuclear.

Durante el congreso se entregaron ¢l premio Sie-
verl. concedido por la IRPA a Abel Gonzilez, quién
tras su recepcién pronuncio la tradicional Leccion Sie-
verl, y la Medalla de Oro de la Real Academia de
Ciencias de Suecia a Richard Doll. pionero en la apli-
cacién de las técnicas estadisticas avanzadas en diver-
sos campos de la epidemiologia.

Fl Congreso IRPA se organiza cada cuarro afios en
un puis diferente y constituye el mayor evento mun-
dial sobre [a materia, porque redne a los mejores espe-
clahistas de 1odo el mundo que participan activamente
en sus sesiones cientificas. sus mesas redondas. cursos
de refresco. exposiciones, etc. En esta ocasion, el con-
greso contd con la participacidn mds nurida de la his-
toria. que superaba los 1,400 congresistas procedentes
de 80 paises.

El congresa fue arganizado por un comité nombra-
do por la SEPR presidido por el doctor Leopoldo
Arranz. del Hospital Rumoén y Cajal. y el programa
cientifico fue elaborado por un comiié designado
cojuntamnete por la SEPR vy la [RPA. que estaba pre-
sidido por la doctora A. Sugier del IRSN de Francia. y
cuye secrelario cientifico era el profesor Eduardo
Gullego de la Universidad Politéenica de Madrid.

El lema del congreso era Ensanchundo el nundo
de la proteccidn radiologica. y ha quedado claramen-
te reflejado en las sesiones del congreso. cuyo progra-
ma cientifico ha dado un repaso general a todos los

Comité Organizador del IRPA 11
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Sesién de apertura de IRPA 11. Presidida por la ministra de Sanidad y Consumo, Elena Salgado, y
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I3 presidenta del Consejo de

temas de acwalidad de la proteceién radiolégica y ha
prestado espacal atencidn a algunos asuntos novedo-
sos en esta maleria como son el estudio de lax radia-
clones no ionizantes. la proteccion radioldgica del
paciente. la presencia de Ia proteccién radiolégica en
la sociedad, las nuevas situaciones de riesgo derivadas
del uso malintencionado de las tuentes de radiacion, la
proteccion frente a las radiaciones naturales, |a protec-
cién raclioldgica del medio ambiente. etc.

Del desarrollo del congreso es de destacar la nume-
rosa representacion de paises, instituciones y cientifi-
cos yue han cubierto todas las dreas del programa
cientifico con mis de 1.300 comribuciones en diferen-
te formato académico, y que han hecho de €l una de
las reuniones mis representativas de las celebradas
por la comunidad internacional de proteccion radiolo-
gica hasta fa lecha.

Ouo aspecto destacable del congreso ha sido la
dedicacion prestada a debatir las nuevas recomenda-
ciones e ta Comision internacional de proteccion
radioldgica que. una vez aprobadas con la Comisidn,
marcard la orientacion y puesta en préictica de esta dis-
ciplina en los proximos anos.

El Consgjo de Seguridad Nuclear. al igual que las
instituciones nacionules e internacionales mas rele-
vantes en el dmbito de la proteccion radioldgica, ha
colaborado estrechamente con la Sociedad Espaiola
de Proteccion Radioldgica en fa organizacion del con-
greso. por lo que se congratula del €xito del mismo y
felicita a la Sociedad por haber dado a los profesiona-
les espafioles la oportunidad de participar directamen-
te en un evento de este nivel cientifico.

Nuevas aplicaciones del PET: la Tomografia
por Emisién de Positrones en el diagnoéstico
precoz del Alzheimer

Se ha celebrado en Madrid durante el mes de mayo el
simposio internacional sobre la Tomografiu por Emi-
si0n de Positrones (PET). téenica que constantemente
estd demostrando nuevas aplicaciones diagnosticas.
L.o mis destacado de estas jornadas ha sido su utiliza-
cién para ¢} diagnostico precoz del Alzheimer y otras
patologias cerebrales degenerativas.
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La PET es una técnica de diagndstico no invasiva, que
pemite abtener imidgenes a parlir de las cuales se puede
visualizar el funcionamiento de tejidos y drganos vy su
estado metabdlico in vivo. Para ello. emplea isotopos
emisores de positrones (electrones positivos).

Desde su aparicion a principios de los afos 80 ha
demostrado su elicacia diagnostica fundamentada en el
hecho de que las células cancerosas crecen inds deprisa
que las normales. por 1o que ulilizan una mayor cantidad
de glucosa en su metabolisimo. lgualmente. el cerebro uti-
liza una gran caiidad de glucosa para su funcionamien-
to. A los pucientes se les inyecta un contraste compuesio
por glucosa ligada a un radiofirmaco especiflico que pue-
de detectarse desde el exterior, 1o que pemmite conocer el
rendimiento metabdlico de los diferentes tejidos y drea-
nos. Actualmente se estudian inds de dos mil radiofdma-
cos. aunygue por el momento apenas se utilizan en clinica
una docena de ellos.

Mas de la mitad de los estudios realizados con esta
técnica se dedican al campo de la oncologia: la princi-
pal ventaja es (ue detecta la actividad de formaciones
fumorales muy pequenas, distingue entre distintos
tipos de lumores y permite hacer un prondstico del
curso de la enfermedad. También se puede controlar la
respuesta de los (ejidos a los matamientos con quimio-
terapia o radioterapia.

Actualmente. también se utihiza en cardiologia porque
permite confimar el estado del mdsculo cardiaco dife-
renciando el tejido viable del ejido necrdtico. y las posi-
bilidades reales de revascularizario quirdrgicamente.

Pero donde el campo de estuctio se anuncia mds pro-
metedor es en neurologia: se esta utilizando en el diag-
nostico de todo tipo de patologias cerebrales. enfermeda-
des degeneralivas y anomalias funcionales como la
demencia senil. el Parkinson. la epilepsia, los trastomos
de alimentacion. y sobre todo el Alzheimer.

La PET permite visualizar el funcionanuenio de las
diferentes zonas cerebrales y 1a mayor o menor actividad
por drea funcionales. Con esta técnica puede diferenciar-
se los dilerentes niveles de actividad metabdlica. lo que
permite hacer por primera vez un diagndstico precoz de
enfenmedades degenerativas. Este procedimiento de ima-
genes funcionales es capaz de detectar la muerte peuro-
nal antes incluso de que empiecen los sintomas clinicos.
Actualmente se conoce con bastante precision el metabo-
lismo del cerebro. y se estd estudiando el proceso de des-
truccién newonal y la implatacion de la enfermedad.
diferenciando ¢} Alzheimer de otras patologias. Durante
los proximos anos podremos conocer todo el potencial de
esta moderna técnica de la medicina puclear.

11l Worshop Raddn y Medio Ambiente
Los dius 24 y 25 de junio tuvo lugaren la sede del Cie-
mat. el /71 Workshop Rudon x Medio Ammbiente. oyga-
nizado por el Consejo de Seguridad Nuclear. la Uni-
versidad de Cantabria y el Ciemat,

Este Workshop, se enmarca dentro del compromiso
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adquiride por les pafses participantes en ¢l provecto
ERRICCA-2 (Europeun Radon Research and Indusiry
Colluborution Concerted Action). de realizar distintos
foros nacionales, con el objetivo principal de informar
a la poblacién, a los miembros de la comunidad cien-
tifica e indusirial v a organismos de las diferemes
acdministraciones. sobre  distintos aspectos del gas
radén. origen, riesgos y métodos de conrrol. Estas
aspectos estan siendo consideradas dentro del proyvee-
to ERRICCA-2 del V Programa Marco de investiga-
cion de la Union Ewropea.

En el provecto ERRICCA-2 estin imegradas un
otal de 35 organizaciones pertenccientes a 20 piises
europeus. participando por parte espanola, el Consejo
de Seguridad Nuclear y la Universidad de Cantabria.

Este Workshop. representa el tercer foro nacional
que se lleva a cabo en nuestro pids, los dos anteriores
(uvieron lugar en Suances y Santiago de Compostela.
y se ha estruciurado en una serie de conferencias
impurtidas por miembros del Ciemat, del CSN. dcl
fnstituto Edvardo Torroja de Ciencias de la Construc-
cién y de las universidades de Cantabria, Santiago de
Compostela y Politécnica de Cataluna. También asis-
tieron Serena Risica. del Insrirwto Superiore di Sani-
(¢ de Roma. (ue impartié una conferencia con el titu
lo Rudon en donicilios: la experiencia italiana y
Thomas Streil. de la Compania SARAD e Dresde,
cuya conferencia versé sobre £l rudin v lu industria:
aspectos relevantes.

Curso de verano de E| Escorial: E/ papel
de los Organismos Reguladores
en las sociedades avanzadas
El Consejo de Seguridad Nucleay continda la actividad
iniciada con unu excelente acogida el ano pasado. de
organizar un curso denuo del marco que ofrece la Fun-
dacién General Universidad Complutense de Madrid en
su Programa de Cwrsos de Verano. En esta ocasion. v
durante los dias [9 a 23 de julio. se analizara el papel de
los organismos reguladores en las sociedades avanzadas.
Las instituctones veguladoras involucradas en la
gestion a largo plazo del control de seguridad en los
diferentes dmbitos productivos como el de la energia,
las telecomunicaciones. la banca y la seguridad
nuclear. entre otros, deben hacer frente a rdpidas evo-
luciones que provienen de determinadas influencias,
tules como: los cambios sociales. nuevas lecnologias
de la informacion v nuevos papeles de los medios de
comunicacién. las cuales, en unos cuasos entran en
accion al mismo tiempo. como es el caso de los pro-
gramas nacionales que son fruio de grandes proyectos
de investigacién, mientras (ue. en olros ¢asos, son fos
propios legisladores los que inician [a revision y defi-
nicion de las leyes que aplican a la regulucion seclorial.
Como en otras dreas que conllevan cualquicr lipo
de regulacidn. la demanda existente en la participu-
cion pubhica en la toma de decisiones. conduce haciz
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la necesidad de nuevos métodos que involucren a las par-
tes interesadas de la manera mas eficiente posible.

EI Consejo de Seguridad Nuclear ha identificado la
percepcion publica sobre los temas estralégicos nacio-
nales. y la confianza de la <ociedad en los gesiores y
organismos reguladores, como dos de los elementos cla-
ves del éxito de cualguier actividad reguladora.

El Consejo de Sepuridad Nuclear ha llevado desde
1982 una intensa y fructifera labor en este campo de la
regulacion, y como palrocinador del curso sobre £/
papel de los organismos reguladores en lus sociedades
avanzadas. dentro de los cursos de verano organizados
por la Fundacién General Universidad Complutense de
Madrid. considera oportuno la participacion en este foro
de la practuca toralidad de las Administraciones inde-
pendientes de nuesro pais. asi como la visién interna-
cional de las mismas.

Para mas informacién: www.ucm.es/cursosverano o
en los teléfonos: 91 543 26 52 /91 543 46 66/ 91 394
64 80 /91 394 64 8.

Convencién de Seguridad Nuclear

La Convencidn de seguridad impone la obligacién a las
partes contratantes de realizar informes nacionales cada
tres aiios sobre el cumplimiento de sus preceptos. El §
de septiembre de este aio deberd presentarse ante el
OIEA el lercer informe espaniol sobre el seguimiento de
las medidas de la Convencién, EI CSN y Unesa estan
actualmente redactando este informe, ue deberda defen-
derse en Viena en abril de 2008,

O INFORMACION GENERAL

La Autoridad de Seguridad Nuclear (ASN)
francesa acaba de abrir un centro publico

de informacién y documentacion en Paris
Este centro tiene a disposicion del piblico un impor-
tante fondo documental relativo al control de la seguri-
dad nuclear y la proteccion radioldgica y ofrece una
amplia gama de publicaciones: periddicas. obras en
francés ¢ inglés, folletos, documentos oliciales, prensa
y documentos audiovisuales y multimedia.

Se dirige tanto a un piblico especializado (estu-
diantes. profesores de ciencias y periodistas especiali-
zados) proponiéndoles una serie de obras y revistas
cientificas en Jengua francesa ¢ inglesa para consultar
in situ. como a representantes de asociaciones, cientili-
cos. historiadores, juristus, permitiendo la consuha,
previa cita, de documentos de archivo y documentos
administrativos originales.

También ofiece acceso a Internet, www.asn.
gouv.fr. con un documentalista a disposicién de los
visitantes para ayudarles en sus busquedas.

La Autoridad de Seguridad Nuclear asegura, en
nombre del Estado. el control de la seguridad nuclear y
la proteccién radiolégica en Francia, para proteger a los
irabajadores, pacientes, publico y medio ambiente de

los riesgos nucleares, y contribuye a la infornvacién de
los ciudadanos. Con la apertura del centro de informa-
cion y docomentacion, ofrece también a cada uno la

posibilidad de forjarse su propia opinidn sobre la segu-
ridad nuclear y la proteccion radiolégica.

Simulador Experimental/Clausura ARGOS
El pasado dva 27 de abril, tuvo lugar en Barcelona, bajo
el tirvlo 40 ahns de actividades nucleares y rudiolégicas,
la clausura del reactor experimental ARGOS y la inau-
guracién del simulador conceptual de central nuclear.
El acto celebraclo en el edificio que ha albergado al
reactor hasta su desmantelamicnto en la Escuela Técni-
ca Superior de Ingenteria Industrial de Barcelona
(ETSEIB). estuvo presidido por el rector de la Univer-
sidad Politécrnica de Caraluiia (UPM), Excmo y Mgfco.
Sr. Joseph Ferrer Llop: la presidenta del Consejo de
Seguridad Nuclear. Exema. Sra. Maria-Teresa Estevan
Bolea: el director general de universidades de la Gene-
ralitat de Catalunya. [Imo. Sr. Ramoén Vilaseca Alave-
dra; el dirvector del la Escuela Técnica Superior de Inge-
nieria Industrial. [lmo. Sr. Ferran Puertas Sales; el
director de) Instituto de Téenicas Energéticas, [Imo. Sr.
Xavier Ortega Aramburu y el responsable de la seccién
de energia nuclear de la Escuela D. Javier Dies Liovera.
Durante la jornada se expuso el recorrido hisiérico
del reactor ARGOS. reactor experimental pionero en
Espana. en el marco de las actividades de docencia e
inveshigacién que la Escuela Técnica Superior de Inge-
nieros Industriales de Barcelona —Universidad Poli-
técnica de Cataluna— ha venido desarrollando durante
los dltimos 40 aios en los ambitos de la energia de
fisién: la radioguimica y control de radiactividad
ambiental; la dosimetiia de las radiaciones; los estudios
radioldgicos atmosféricos y fa radiolisica médica.
Asimismo. se presentd el nuevo simulador concep-
tunal de central nuclear tipo PWR de 1.300 MW de
potencia eléctrica. Este simulador se encuentra alojado
en lo que fueron la sala de control y la sala de prepara-
cién de experiencias del antiguo reactor ARGOS. La
utilizacién del simulador estd destinada a complemen-
tar y mejorar la calidad de la docencia en tas asignalu-
ras de fisica de reactores y centrales nucleares. median-

Vista genera! del acto de clausura del reactor 2xperimental
ARGOS.
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Maria-Teresa Estevan Bolea, descubrié una placa conmemora-
tiva en la que puede leerse: “Este simulador conceptual de cen-
tral nuclear (DFEN-ETSEIB-UPC) ha sido realizado con la cola-
boracién del Consejo de Seguridad Nuclear y la Asociacion
Nuclear Asco-Vandellos 1 ALLE. Barcelona, abril de 2004”.

tc el uso de un programa informético de facil manejo,
gue a rravés de diferentes pantallas permite ejercitarse
en aspectos del dmbito de la energia de fisién como la
recarga de combustible, efectos de la temperatra. cdl-
culo de elicacia de barreras de conirol y balances de
reactividad en recarpa.

El reactor ARGOS. construido por la anfigna Junta
de Energia Naclear (JEN) entre 1960 y 1961, inicid su
operacién en 1963. Durante sus 14 ainos de operacién
—hasta su parada (1977-1992), para proceder a su des-
mantelamiento (1992-2001) y posterior declaracion de
clausura en diciembre de 2003— por ¢ reactor experi-
mental hant pasado un total de 500 alumnos de inge-
nieria en pricticas.

En el transcurso del acto la presidenta del Consejo
de Seguridad Nuclear, descubrié una placa conmemo-
rativa del evento.

Aprobacion de actuaciones pendientes de

los Planes de Emergencia Nuclear 2003

La Subdireccion del Gobierno acogio el 28 de abril de
2004 una reunién de la Comisidon mixta de segui-
miento del convenio del Programa Operativo Local
(POL) 2002-2006, para la financiacién y ejecucidn de
las obras de la red viaria, necesarias para la operativi-
dad de los Planes de Actvacion Municipal de Emer-
gencia Nuclear. contemplados en el PENGUA.

A la reunion. que estuvo presidida por el subdele-
gado de Gobierno. Jonds Picazo, asistieron el subdi-
rector general de subvenciones y gestion de recursos
de Ta Direccion General de Proteccidn Civil, el jefe de
la oficina de planes provinciales de [a Diputacion Pro-
vincial. los alcaldes de Solanillos del Extremo y
Yebra. en representacion de los responsables munici-
pales de las zonas de influencia de las dos centrales
nucleares y el jefe provincial de Proteccién Civil,
FFrancisco Pedrero.

En el (ranscurso de la misma fueron aprobadas las
actuaciones pendientes relativas a la anualidad 2003,
por lo que dicho convenio se ha dado por finalizado al

estar ejccutadas todas las obras incluidas en las anvali-
dades 2000-2003. cuyas inversiones totales han sido las
siguientes: zona de Zorila: 1.770.365 euros y zona de
Trillo 2.273.475 euros.

Como ya se informo en su dia. dicho convenio ha
sido financiado en el 70% con los Fondos FEDER vy el
30% restante por ¢l Ministerio del interior (DGPC)
corriendo a carga de la direccion y ejecucién de las
obras la Diputacién Provincial.

Por ofra parte, el pasado lunes, se procedid por el
subdelegado del Gobierno a la inauguracion en INana.
de la Estacion de Clasificacion y Descontaminacion
(ECD). cuyas obras se han Llevado a cabo a través de un
convenio de colaboracién entre el Ministerio del Inte-
11or y el ayuntamiento de esta localidad. por importe de
194.114 euwros, cuya financiacién total ha corrido a car-
2o de la Direccién General de Proteccion Civil.

Fuente: Nota de prensa de la Subdelegacion de Gobier-
no de Guadatajara. @

Fe de erratas

En el articulo Radiofarmacos de uso fiumano: marco
fegal e indicaciones clinicas sutorizadas en Espans de
A.Cortés Blanco y J.Esteban Gémez, publicado en el
numero 26 de Seguridad Nuclear correspondiente al
primer trimestre del afio 2003 se publict, en la pagina
7, una fotagrafia en cuyo pie se podia leer “Figura 1. El
bario se utiliza como contraste en las placas de Rx",
texto que no se corresponde con lo que la fotografia
muestra y que para ser correcto deberia decir: “Figura
1. Ei Ba-133 se utiliza habrtualmente como fuente para
el control de activimetros",

Ademas, en la tabla 2 de ese mismo articulo, se
incluye como indicacion diagnéstica del iobenguano
(1311) “-Tratamiento radioisotopico de tumores con afi-
nidad por iobenguang”, pero claramente se deduce que
esta es una indizacion terapéutica y no diagndstica,
que ya quedd incluida en ia tabla 4 donde se recogen
las indicaciones terapéuticas de los radiofarmacos. Por
tanto, dicha indicacién de la tabla 2, debe eliminarse
pues ya esta correctamente incluida en la tabla 4

QOtro error similar al anterior concierne a los Radio-
farmacos marcados con 90 Y que aparecen en la tabla
3. porque este radiofarmaco no tienen ninguna indica-
cidn diagndstica y solo terapéutica. Por fo tanto, los
radiofarmacos marcados con 90 Y, concretamente es el
Yirio (90 Y) indicado para "Radiomarcaje de moléculas
portadoras que hayan sido especificamente desarrol)a-
das para radiomarcaje con este radionichdo (13 indi-
cacion correspondera al radiofarmaco que Se prepare
no al precursor)" deberia quedar incluido en la tabla 4
ynoenia 3. @
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Keys for interpreting
responsibility for nuclear
damage during transport

& ). L Castro and F. Zamora

A plant owner may be held responsi-
ble for nuclear damage of the radioac-
tive material from their plant e¢ven
though the blame for this damage
may fall on the peopie involved in the
transporiation of this material (loader,
dover, dock worker, ctc.) regardless
of administrative, civil or criminal
responsibililies that these people may
have.

This article addresses this question
and (he issues that must be faced.

(Page 7)

Limitation of radiation dosage
for participants in medical or
biomedical research
programmes using radioactive
medicines: regulations
applicable in Spain

& A. Cortés, |. Fernantez and

J. Esteban

Focusing on the participants in medi-
cal and biomedical research program-

Resiimenes

mes using radicactive medicines, this
article reviews the recommendations
and regulations in force in Spain rela-
ted to health risk protection derived
from ionizing radiations for these par-
licipants. In addition, it explains the
legal framework and the limits ol
ionizing radiation 10 be administeret.

(Page 15)
Additional Protocol to the
Safeguard Agreement

& A Lama and C. Ruiz

Nuclear safeguards arc comprised of
a system ol veribications, which
among others, covers accounting.
contention. and surveillance of
nuclear matenal, carried out by the
[AEA in those States that have signed
a Safeguard Agreement with this
Agency. The Additional Protocol this
anicle (alks about is a new legal ins-
trunient Lo sirengthen the sateguard

Seguridad Nuclear Boletin de suscripcion

system and improve existing agree-
menis,

(Page 24)

How are personal permits for
radio active installations are
issued?

The NSC is in charge of issuing and
rencwing personal permits for nuclear
and radioactive installations with the
purpose of protecting individuais and
the environment while at the same
achieving a safe operation of these
installations. Training is the basic ool
used to accomplish this.

(Page 27)

Carl David Anderson. 1936
Nobel Prize Winner in Physics.
Discovery of the posifron.

Carl David Anderson's (1905-1991)
studies ou cosmic radiation led him to
achieve the 1936 Nobel Prize in
Physics along with Viclor F. Hess,
anothes research colleague in 1his
branch ol science (0 whom Anderson
was grateful for the foundation laid
by Hess linally leading 1o the disco-
very of he positron, the first antimat-
ter particle known, baving a positive
charge and the same mass as the elec-
tron.
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Tel. Fax

Direccién

CP N Localidad Provincia
Fecha Firma

Enviar a Consejo de Seguridad Nuclear, Servicio de Publicaciones. ¢/ Justo Dorado, L1. 28040 Madnig. Numero de fax: 91 346 05 58

La inforinacii facditada pur osled formard parte de un fichero inlormatico con el objeta de constilur autamaticamente el Fichero e destinatanos de prlihcaccses inshitucionales
del Consejo de Segundad Nuclear. Dsted hene derechn a accedar a sus tlalos personales, asi corno a su rectificaciéon correccidn y/o cancelacién La cesién de datos, en so €aso, se
2Justars a 10s supuesios previstas en las disposiciones legales y ceglamentanas en vigor
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